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BEZPIECZENSTWO RUCHU DROGOWEGO

w wojewodztwie warminsko-mazurskim w roku 2012

0



Wypadek drogowy

zdarzenie drogowe, w wyniku ktérego co najmniej jedna osoba zgineta lub
odniosta obrazenia ciata powodujace rozstréj zdrowia trwajacy dtuzej niz
7 dni.

Kolizja
zdarzenie drogowe, w ktorym zaden z uczestnikow nie doznat obrazen
ciata, odnotowano jedynie straty materialne.

Ofiara Smiertelna
osoba zmarta w wyniku obrazen doznanych w wypadku drogowym: na
miejscu lub w ciggu 30 dni po wypadku.

Ofiara ranna
osoba, ktéra w wyniku wypadku drogowego odniosta obrazenia ciata
powodujgce rozstroj zdrowia trwajacy dtuzej niz 7 dni.

Koszt strat

koszt wszystkich zdarzen drogowych i ich skutkéw materialnych i spo-
tecznych przypadajacy na jednego mieszkanca. Miarg kosztu zdarzen jest
kwota w PLN na mieszkafca analizowanego obszaru.

Wskaznik demograficzny |

stosunek liczby wypadkow na danym obszarze do liczby mieszkanhcow
obszar ten zamieszkujacych. Miarg wskaznika demograficznego | jest
liczba wypadkdw na 100 tys. mieszkancow.

Wskaznik demograficzny |l

stosunek liczby ofiar Smiertelnych wypadkow drogowych na danym
obszarze do liczby mieszkancéw obszar ten zamieszkujacych. Miarg
wskaznika demograficznego Il jest liczba zabitych na 100 tys. miesz-
kancow.

CiezkoS¢ wypadkow

stosunek liczby ofiar Smiertelnych do liczby wypadkow, w ktorych te
ofiary uczestniczyty. Miara ciezkosci wypadkow jest liczba zabitych na
100 wypadkow.

Gestosc wypadkow

stosunek liczby wypadkéw na danym obszarze do dtugosci sieci
drogowej. Miarg gestosci wypadkow jest liczba wypadkow na 100 km
dtugosci drog.

Poziom bezpieczenstwa

wielko5¢ charakteryzujaca stan bezpieczefstwa ruchu drogowego, wy-
nikajaca z przyjetego systemu oceny. W niniejszym opracowaniu miarg
poziomu bezpieczenstwa jest liczba gwiazdek: od 1 (najnizszy poziom) do
5 (najwyzszy poziom).
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Stowo wstepne -

Przekazujemy Panstwu | Raport Warminsko-Mazurskiego Obserwatorium
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego prezentujacy zatozenia funkcjonowania
Obserwatorium oraz szczegétowa analize stanu bezpieczenstwa na drogach
regionu Warmii i Mazur w roku 2012. Mamy nadzieje, ze informacje te przybliza
Panstwu problematyke zagrozen w ruchu drogowym i zacheca do wspierania dziatan instytucji,
ktére na co dzien pracuja na rzecz poprawy bezpieczenstwa mieszkancow naszego regionu.

Za pomoc w opracowaniu Raportu sktadam szczegolne podziekowania Wydziatowi Ruchu
Drogowego Komendy Wojewddzkiej, Zarzadowi Drég Wojewédzkich i moim wspétpracownikom
Z Regionalnego Centrum Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego Wojewodzkiego OSrodka Ruchu
Drogowego w Olsztynie.

Stanistaw Szatkowski
Dyrektor Wojewddzkiego O5rodka Ruchu Drogowego — Regionalnego
Centrum Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego w Olsztynie




Stowo wstepne

W swym najnowszym dokumencie ,Globalny Raport o Stanie Bezpieczenstwa

Ruchu Drogowego” wydanym w roku 2013 Swiatowa Organizacja Zdrowia

szacuje, ze wypadki w transporcie drogowym sg obecnie na 8 miejscu listy

gfownych przyczyn wptywajacych na skrécenie zycia cztowieka. Prognozy
przewidujg, ze w roku 2030 moze to byé nawet miejsce pigte. Obecnie f3gczna licz-
ba smiertelnych ofiar w transporcie drogowym siega juz 1,3 min oséb rocznie i ciggle
rosnie. Ten negatywny trend dotyczy gtownie krajow rozwijajacych sie jednak nawet
w tych panstwach, gdzie od wielu lat podejmowane sg intensywne dziatania prewencyjne,
problem zagrozenia zycia i zdrowia w ruchu drogowym nadal jest powazny.

Kraje, ktore poradzity sobie z zagrozeniem na drogach zrobity to dzieki metodycznym i sys-
temowym dziataniom prewencyjnym, doprowadzajac w ostatnich trzech dekadach do ponad
dwukrotnej redukcji liczby smiertelnych ofiar wypadkow, podczas gdy w tym samym czasie
ruch drogowy wzrést tam kilkakrotnie. Oznacza to, Zze spoteczenstwa Swiadome wielkosci
ryzyka, jakie niesie za sobg rozwoj motoryzacji, potrafity przeciwstawic sie negatywnym tren-
dom i zredukowac ryzyko. Pierwszym krokiem byto przekonanie politykéw i decydentow,
ze wypadki drogowe nie sg przeznaczeniem, lecz efektem btedu popefnianego w tworzeniu
i eksploatacji systemu transportu. Zatem jego doskonalenie powinno byé najwazniejszym za-
daniem, przynajmniej na réwni z ochrong zdrowia czy Srodowiska. Niestety trudnosc prze-
konania spotfeczenstwa o wielko5ci zagrozenia zdrowia i zycia, a takze o rozmiarach strat
spoteczno-ekonomicznych, jest bardzo czesto pogtebiana przez sposéb postrzegania problemu
przez media. Wypadki drogowe sg rozproszone w czasie | przestrzeni, a zatem jako pojedyncze
zdarzenia nie sg uwazane za atrakcyjng informacje. Tymczasem na przykfad katastrofa
samolotu pasazerskiego wywotuje gwattowng reakcje spoteczenstwa i wtadz, a przeciez po-
chtania ona przecietnie tyle ofiar, ile na polskich drogach ginie w ciggu jednego tygodnia.

Na szczeScie nasze spoteczenstwo powoli zmienia poglad na odpowiedzialnoSé za bezpie-
czenstwo w ruchu drogowym. Obserwujemy coraz wiecej inicjatyw oddolnych, coraz czesciej
do dziatan prewencyjnych angazuje sie prywatny sektor i organizacje pozarzadowe. Ci nowi
partnerzy, ktérzy uzupetniaja dziatania systemowe, odgrywaja znaczaca role w procesie
poprawy bezpieczenstwa na drogach, wspétpracujac z administracjag samorzadowa, zwtaszcza
lokalnego szczebla. Dostep do informacji o bezpieczenstwie ruchu drogowego i skutecznych
metodach jego poprawy jest w tym procesie szczegolnie wazny. Wtasciwe bowiem rozumienie
problemu bezpieczenstwa ruchu drogowego wymaga wiarygodnych danych o drodze, ruchu
i wypadkach drogowych oraz odpowiednich metod ich analizy. Tylko w taki sposéb mozliwe
jest ksztattowanie opinii publicznej bazujacej na wiarygodnej wiedzy o problemie, a nie ,mitach”.
Bardzo bowiem czesto to raczej mity niz rzeczywista wiedza biorg gore w procesie planowania
dziatan prewencyjnych i wdrazania prawidtowych srodkéw bezpieczenstwa ruchu drogowego.
Jestem przekonany, ze Warminsko-Mazurskie Obserwatorium Bezpieczenstwa Ruchu Drogo-
wego, jako czes¢ systemu zarzadzania bezpieczenstwem w regionie, bedzie stanowi¢ zrédto
i gwarancje obiektywnej i sprawdzonej wiedzy niezbednej dla podejmowania efektywnych
dziatan na rzecz zmniejszania zagrozenia zdrowia i zycia uzytkownikow drég.

Prof. Ryszard Krystek
Instytut Transportu Samochodowego



Wprowadzenie

Wojewddztwo warminsko-mazurskie jest jednym z nielicznych w kraju, gdzie dziatania na rzecz bezpieczefistwa ruchu
drogowego podejmowane sg systemowo wedtug metodycznie opracowanego programu. Od 2004 roku w regionie Warmii
i Mazur realizowany jest Program Poprawy Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego GAMBIT Warminsko-Mazurski. Jego cel
strategiczny, w §lad za uwarunkowaniami europejskimi i krajowymi, zaktadat zmniejszenie liczby Smiertelnych ofiar
wypadkow drogowych o 50% do roku 2013. Jak wynika z niniejszego raportu, cel ten osiggnieto juz w roku 2012,

Region Warmii i Mazur na przestrzeni ostatnich 9 lat poczynit najwiekszy na tle innych wojewddztw postep w redukdji liczby
Smiertelnych ofiar wypadkow drogowych. W okresie 2004-2012, przy Sredniej dla kraju 37%, w wojewodztwie spadek ten wyniost
az 54%. Znamienne jest takze, iz w tym czasie ciezkoS¢ wypadkow w regionie zmniejszyta sie o 43%. W chwili rozpoczecia realizadji
Programu wskaznik ciezkosci wynosit 158 natomiast w roku 2012 spadt do 9.

Zmiana liczby Smiertelnych ofiar wypadkow drogowych w poszczegblnych wojewoddztwach w latach 2004-2012
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Jednym z czynnikow, ktdre niewatpliwie wptynety na osiagniecie powyzszych efektdw byto stworzenie w regionie wasciwych
podstaw organizacyjnych i metodycznych dla systemowego i skoordynowanego dziatania. W duzym stopniu stato sie to
mozliwe dzigki utworzeniu w 2003 roku pierwszego w skali kraju Regionalnego Centrum Bezpieczefistwa Ruchu Drogowego.
Zostato ono umiejscowione w Wojewodzkim Osrodku Ruchu Drogowego w Olsztynie, gdzie funkcjonuje rowniez sekretariat
Warminsko-Mazurskiej Wojewddzkiej Rady BezpieczeAstwa Ruchu Drogowego. W ten sposob zbudowano podwaliny systemu
zarzadzania bezpieczenstwem ruchu drogowego w regionie.




Wprowadzenie

Poczatkowo dziatania realizowane przez Centrum kierowano gtdwnie na usprawnienie obszaru edukacji i nadzoru nad
ruchem drogowym. Oceniono je jako najbardziej efektywne, a jednoczesSnie najmniej kapitatochtonne. Po kilku latach funkcjo-
nowania Centrum okreslono obszary wymagajace dalszego usprawniania. Przeprowadzone analizy wskazywaty iz stabym
ogniwem jest nadal system bezpieczefstwa ruchu drogowego oraz dziatania, ktére powinny wspierat jego funkcjonowanie.
Oile usprawnianie edukacji i komunikacji spotecznej, nadzoru nad ruchem drogowym czy infrastruktury drogowej przebiegato
stosunkowo sprawnie i zgodnie z przyjetymi planami, to zauwazalny byt brak skutecznie funkcjonujacego systemu zarzadzania
bezpieczenstwem ruchu drogowego, ze wszystkimi niezbednymi narzedziami wspierajgcymi ten system.

Doswiadczenia pafnstw o wysokim poziomie kultury bezpieczefistwa oraz wnioski ptynace z mijajacej dekady funkcjonowania
Regionalnego Centrum Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego w Olsztynie wskazywaty, ze bardzo waznym ogniwem systemu
i czynnikiem powodzenia podejmowanych dziatan jest dostep do informacji i wiedzy o bezpieczenstwie ruchu drogowego. W Slad
za ta rekomendacjg pojawita sie idea rozbudowy regionalnego systemu informacji o bezpieczenstwie ruchu drogowego poprzez
powotanie do zycia Warminsko-Mazurskiego Obserwatorium Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego.

Przed Obserwatorium i catym regionalnym systemem bezpieczenstwa ruchu drogowego stojg wazne wyzwania. Pomimo
niewatpliwie pozytywnych tendencji, zaréwno w odniesieniu do stanu bezpieczefstwa ruchu drogowegpo, jak i podejmowanych
dziatan, zagrozenie zycia i zdrowia na drogach naszego regionu nadal jest bardzo wysokie. Wskaznik demograficzny (pozwalajacy
na poréwnanie zagrozenia Smierci w wyniku wypadku uwzgledniajac roznice w liczbie mieszkancow danego obszaru) najbezpiecz-
niejszych krajach Unii Europejskiej jest ponad 3 razy nizszy niz na Warmii i Mazurach. W Wielkiej Brytanii, Szwecji czy Norwegii
wynosi on 3 ofiary Smiertelne na 100 tys. mieszkancdw, w Polsce 9, a w naszym regionie az 10. Szczegdtowe analizy wskazuja tez
podstawowe obszary problemowe regionu: nadmierng predkos¢ w ruchu drogowym, wypadki w wyniku najechania na drzewa
i nietrzezwos¢ uczestnikoéw ruchu drogowego. Prawidfowa diagnoza przedstawiona w niniejszym raporcie, to dopiero pierwszy
krok w likwidacji tych problemow. Kolejny to opracowanie Wojewddzkiego Programu Bezpieczefstwa Ruchu Drogowego na lata
2014-2020 oraz jego systematyczna realizacja przez wszystkie instytucje zaangazowane w proces poprawy bezpieczenstwa
w wojewddztwie warminsko-mazurskim.




Warminsko-Mazurskie Obserwatorium

Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego

Europejska polityka transportowa jest kluczowym uwarunkowaniem dla powstajacych w panstwach cztonkowskich
programow bezpieczefstwa ruchu drogowego oraz narzedzi wspierajacych ich realizacje. W ostatnich latach jej waz-
nym elementem byta tzw. ,Biata Ksiega Polityki Transportowej — Czas na decyzje"”, wskazujaca rozwigzania, ktorych
wdrozenie - po dostosowaniu do uwarunkowan lokalnych - pozwala na usprawnienie struktur systemowego zarza-
dzania bezpieczenstwem ruchu drogowego. Jedno z takich rozwigzan stato sie przedmiotem zrealizowanego w latach
2004-2008 europejskiego projektu SafetyNet (http://erso.swov.nl). Jego produktem koAcowym byto ,Europejskie
Obserwatorium Bezpieczefstwa Ruchu Drogowego” (ERSO — European Road Safety Observatory), jako narzedzie
wspomagajace zarzadzanie bezpieczenstwem poprzez dostarczenie informacji o jego stanie oraz wiedzy o skutecz-
nych metodach dziatan prewencyjnych. ERSO miato réwniez na celu ujednolicenie procedur i metod analizowania
danych o bezpieczenstwie w catej Europie.

Zgodnie z rekomendacjami tego projektu w kazdym kraju cztonkowskim Unii Europejskiej powsta¢ powinno krajowe obserwa-
torium bezpieczefstwa ruchu drogowego, wspétpracujgce z siecig obserwatoriéw regionalnych. W Polsce liderem tych prac jest
wojewodztwo warmifsko-mazurskie, gdzie w wyniku inicjatywy Wojewédzkiego 05rodka Ruchu Drogowego-Regionalnego
Centrum Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, w roku 2012 otwarto pierwsze obserwatorium regionalne. Na szczeblu krajowym
realizacji tego zamierzenia podjat sie Instytut Transportu Samochodowego. Jego koncepcja funkcjonowania Krajowego
Obserwatorium BezpieczeAstwa Ruchu Drogowego jest w trakcie opracowywania.

Zadania i cele obserwatoriow bezpieczefstwa ruchu drogowego zaleza od poziomu ich funkcjonowania (europejskiego,
krajowego czy regionalnego) oraz obszaru zainteresowan, jednak mozna wyréznic wspélne cechy faczace te jednostki.
W optymalnej formie obserwatorium to organizacja, w ktorej prowadzi sie systematyczne obserwacje i badania w za-
kresie bezpieczefnstwa ruchu drogowego oraz, na ich podstawie, formutuje projekty wytycznych i zalecen dla instytucji
ustanawiajacych prawo oraz odpowiadajacych za wdrazanie strategii i programow prewencyjnych. Cechg szczeg6lna
obserwatorium jest nacisk jaki ktadzie ono na formutowanie i rozpowszechnianie wiedzy, tak by byta ona tatwo dostepna
i zrozumiata nie tylko dla ekspertéw, ale dla kazdego odbiorcy: poczawszy od decydentdw, urzednikéw, politykdw, po
kazdego zainteresowanego tg tematyka.

DoSwiadczenia panstw, ktore osiggnety duze sukcesy w redukcji zagrozenia w ruchu drogowym wyraznie wskazujg na
wage informowania spoteczenstwa i wzbudzania jego motywacji do konkretnych dziatafd prewencyjnych. W ten sposéb
ludzie staja sie odpowiedzialni za stan bezpieczenstwa w miejscu, w ktérym zyjg, @ majac na uwadze wtasne zdrowie
i zycie, chca ten stan sukcesywnie poprawiac. Kluczem do wypracowania takiego zachowania jest stworzenie narzedzi
i procedur informowania spoteczefstwa o sytuacji, problemach, planowanych dziataniach, jednoczesnie umozliwia-
jacych uzyskiwanie opinii spoteczefstwa o tym, czego ono oczekuje. Komunikacja ze spoteczeAstwem powinna by¢
bowiem dialogiem, a nie jedynie procesem informowania jednej ze stron o zadaniach dla drugiej. Stad Obserwatorium
duzg role ktadzie na kwestie promocji bezpieczenstwa i prawidtowych zachowan w ruchu drogowym. W swojg dziatal-
nos¢ zaangazowac powinno regionalne media i szerokie grono partneréw, utatwiajac w ten sposéb rozpowszechnianie
wynikow analiz i informacji o bezpieczenstwie w regionie. Obserwatorium powinno stac sie rozpoznawalng markg i byc
traktowane jako wiarygodne zrodto informacji oraz miejsce, gdzie tatwo nawigzac kontakt z potencjalnymi partnerami
—instytucjami panstwowymi i samorzadowymi, czy organizacjami pozarzadowymi lub przedsiebiorcami.




- Warminsko-Mazurskie Obserwatorium Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego

Petniac role platformy wymiany wiedzy i doSwiadczen z zakresu problematyki bezpieczefstwa ruchu drogowego
Warminsko-Mazurskie Obserwatorium Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego planuje organizowanie cyklicznych konferengji
i seminariow poSwieconych problemom i zagrozeniom w ruchu drogowym, a takze wydawanie raportow o stanie
bezpieczenstwa w regionie. Corocznie odbywata sie bedzie konferencja podsumowujgca miniony rok, podczas ktorej
wyrézniane bedg powiaty i spotecznosci lokalne osiagajace najlepsze efekty w redukcji zagrozen w ruchu drogowym.
Dzieki takim spotkaniom mozliwe bedzie rozpowszechnianie wiedzy o stanie i trendach bezpieczefstwa w poszczegol-
nych powiatach, a takze wzbudzanie pozytywnej rywalizacji o prymat w dziedzinie poprawy bezpieczefstwa ruchu
drogowego.




Metodyka oceny

bezpieczenstwa ruchu drogowego

Zadaniem Warminsko-Mazurskiego Obserwatorium Bezpieczefistwa Ruchu Drogowego jest dostarczanie wiarygodnych
informacji i obiektywnych analiz stanu bezpieczefstwa w regionie i poszczegolnych powiatach. W tym celu - zaréwno
na stronie internetowej obserwatorium, jak i w wydawanych raportach - dane o zdarzeniach prezentowane sa w formie
liczb bezwzglednych (wypadkow, ofiar Smiertelnych i rannych) oraz wskaznikow, dzieki ktorym mozliwe jest poréwny-
wanie obszaréw o roznym charakterze.

Dane wyjsciowe do analiz pochodzg z Komendy Gtownej Policji, Komendy Wojewddzkiej Policji w Olsztynie oraz
Gtownego Urzedu Statystycznego. W swoich analizach, autorzy raportu postugujg sie sie standardowymi wskaznikami
wykorzystywanymi w analizach bezpieczefstwa ruchu drogowego zaréwno przez instytucje miedzynarodowe, jak
i krajowe. Definicje wszystkich wskaznikéw znajduja sie na poczatku raportu. Zaporoponowano réwniez wtasng
metodyke oceny umozliwiajaca poréwnywanie poziomu bezpieczenstwa ruchu drogowego w poszczegdlnych powia-
tach w sposéb kompleksowy i niejednostronny. Metodyka ta zaktada, ze na ocene kazdego powiatu wptywa poziom
4 wskaznikéw zagrozenia:

= wskaznik demograficzny I (liczba wypadkéw na 100 tys. mieszkahcow) okreslajacy ryzyko uczestnictwa
w wypadku drogowym
= wskaznik demograficzny Il (liczba zabitych na 100 tys. mieszkancow) okreslajacy ryzyko smierci
w wypadku drogowym
= ciezkosc wypadkow (liczba zabitych na 100 wypadkow) okreslajacy jak powazne sa konsekwencje wypadkow
= gestos¢ wypadkow (liczba wypadkéw na 100 km drogi) stanowiacy ocene bezpieczefstwa sieci drogowej
na danym obszarze

Zestaw wskaznikow nie jest przypadkowy. Dobrano je w taki sposob aby mozliwie jak najlepiej odzwierciedlaty rzeczywisty
poziom zagrozenia i umozliwiaty ,sprawiedliwg"” ocene. Przyjeta metodyka uwzglednia réznice pomiedzy powiatami
pod wzgledem: demografii, dtugosci sieci, czy specyfiki zagospodarowania przestrzennego. Ta ostatnia kwestia wptywa
m.in. na ciezkos¢ zdarzen.

Metodyka zaktada, ze w pierwszej kolejnosci dany obszar oceniany jest pod wzgledem kazdego z 4 wyzej wymienio-
nych wskaznikéw. R6znica pomiedzy wartoscig maksymalng i minimalna kazdego wskaznika dla wszystkich powiatow
dzielona jest na 5 rownych przedziatow. Kazdemu przedziatowi przypisywany jest odpowiedni poziom bezpieczefistwa
ruchu drogowego w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza poziom najnizszy, a 5 najwyzszy. Dopiero Srednia z tych 4 ocen
daje wynik koncowy. Dla lepszego zobrazowania wynikéw, w metodyce wykorzystano analogie do systemu rankingo-
wania bezpieczenstwa samochodéw EuroNCAP: 1 gwiazdka — najnizszy poziom bezpieczefstwa, 5 gwiadzek — poziom
najwyzszy. Ostateczna liczba gwiazdek jaka uzyskat dany powiat umozliwia poréwnanie z pozostatymi. W ten sposob
tworzony jest ,ranking” i wytaniany lider bezpieczefstwa. Ta sama metodyka wykorzystana zostata do poréwnan po-
szczegdlnych regionéw naszego kraju w rozdziale ,Region na tle kraju”, gdzie przedstawiono stan bezpieczefstwa
wojewodztwa warminsko-mazurskiego w 2012 roku w odniesieniu do pozostatych wojewddztw.

* Pod pojeciem ,powiat” nalezy rozumiec obszar, a nie jednostke administracji.




- Metodyka oceny bezpieczenstwa ruchu drogowego




Region na tle kraju w roku 2012

W rozdziale zaprezentowano syntetyczng informacje o stanie bezpieczenstwa ruchu drogowego w wojewodztwie war-
mifnsko-mazurskim na tle pozostatych regiondw w kraju. Oprocz danych o trendach, skutkach i strukturze wypadkow,
przedstawiono takze informacje o sieci drogowej i dane demograficzne. Wskazniki zagrozenia oraz udziat poszczegdlnych
rodzajow wypadkéw odniesiono do pozostatych regionow, dzieki czemu fatwo odczytac pozycje wojewddztwa w poszcze-
golnych kategoriach na tle catego kraju. Oceniono tez poziom bezpieczefistwa pod wzgledem kazdego ze wskaznikéw
(wykorzystujac system oceny gwiazdkowej), a takze catosciowo. Na koniec przedstawiono wnioski z przeprowadzonej
analizy. Wszystkie dane szczegotowe obrazujgce sytuacje pod wzgledem bezpieczenstwa ruchu drogowego w regionie na
tle catego kraju zamieszczono na koncu raportu, w zataczniku 1.




WOJEWODZTWO

WARMINSKO-MAZURSKIE

Liczba mieszkancow 1452 596
Powierzchnia 24 173,47 km?
Dtugosc drog 12876 km
Gestos¢ sieci drogowej 53,3 km/100 km?

DEUGOSC DROG WG KATEGORII STRUKTURA SIECI DROGOWE]

krajowe 1330 km 10,3% POLSKA 6,7%
wojewodzkie 1912 km . 14,8% 10,1%
powiatowe 6935 km . 53.9% 41,5%
gminne 2699 km . 21,0% 41,7%
SKUTKI ZDARZEN DROGOWYCH TRENDY
wypadki 1609 N
zabici 145 N /W
ranni 2068 N — wypadki
— zabici
kolizje 14995
p 13023 -_—
koszt zdarzen (min z) E 2002 2004 2006 2008 2010 2012

W pordwnaniu z rokiem ubiegtym: 7 - wzrost N -spadek - - bez zmian.

STRUKTURA WYPADKOW STRUKTURA ZABITYCH

zd. czotowe H region zd. czotowe M region

W Polska W Polska
zd. boczne 2d. boczne
zd. tylne zd. tylne
pieszy pieszy
wywrdécenie wywrdcenie
drzewo drzewo
inne inne

o;/n 10% 20% 30% 40% 0% 16% 20% 30% 40%

WSKAZNIKI ZAGROZENIA  min. POZYCJA NA TLE KRAJU

Wskaznik demograficzny | 62,9 154,0

110,6 vy
wypadki / 100 tys. mieszkaficow I

Wskaznik demograficzny Il 73 116
10,0 : : o

zabici / 100 tys. mieszkancow

Ciezko5¢ wypadkow 65 171
O/0 i i i e i i
zabici / 100 wypadkéw l

Gestosc wypadkow 62 220

12'5 H H H H H H H H H H H H H
wypadki / 100 km e

kolor niebieski — wartos¢ nizsza, kolor czerwony — wartos¢ wyzsza od przecietnej dla regionu
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WSKAZNIKI ZAGROZENIA OCENA POZIOMU BEZPIECZENSTWA

Wskaznik demograficzny | * % %k
Wskaznik demograficzny Il * *
Ciezkosc wypadkow * ok ok ok
Gestosc wypadkow * ok k*k
OCENA OGOLNA 3,25

Poziom bezpieczefistwa mierzony jest liczbg gwiazdek: od 1 (najnizszy) do 5 (najwyzszy).

UDZIAt WYPADKOW in. POZYCJA NA TLE KRAJU
Spowodowanych nadmierng 5 20% 33 |
predkoscia 33% SR S i M .
Spowodowanych pod wptywem . 10% 19%
~lkoholu 15% g . i~
Spowodowanych wymuszeniem 5 15% 25%
pierwszenstwa . A
Z udziatem pieszych 5% o o
udziatem pieszyc A : . T —
- i i 2% 16%
W wyniku najechania na drzewo 16% e .

kolor niebieski — wartos¢ nizsza, kolor czerwony — wartos¢ wyzsza od przecietnej dla regionu

WNIOSKI

1. Ogolny trend w roku 2012 jest optymistyczny — nastapit spadek we wszystkich kategoriach zdarzen
drogowych iich skutkow.

2. Pomimo najnizszego w Polsce przecietnego natezenia ruchu region charakteryzuje sie wysokim
zagrozeniem — wskaznik wypadkow na 100 tys. mieszkancow.

3. Udziat wypadkow spowodowanych nadmierng predkoscia jest najwyzszy w kraju.
4. Bardzo wysoki jest rowniez udziat wypadkow spowodowanych pod wptywem alkoholu.

5. Specyfika regionu sg najechania na drzewo — udziat wypadkow tego typu jest najwyzszy w Polsce.




Komentarze ekspertow

Nadmierna predkosSé na przestrzeni kilku
ostatnich lat stanowi gféwna przyczyne
wypadkéw drogowych. Pomimo tendencji
spadkowej, liczba wypadkéw spowodo-
wanych przekraczaniem dopuszczalnej
predkosci przez kierujgcych jest w dalszym ciggu bar-
dzo wysoka. W celu poprawy tej sytuacji w obszarze
nadzoru nad ruchem drogowym zostaty juz poczynio-
ne kroki zwigzane ze zwiekszeniem liczby etatowej
policjantéw ruchu drogowego we wszystkich jednost-
kach terenowych policji wojewédztwa warminsko-
-mazurskiego. Niezwykle istotng sprawg jest tez sys-
tematyczne wprowadzanie nowoczesnych rozwigzan
technicznych; skutecznym narzedziem do ujawniania
nieprawidtowych zachowan kierujacych na drodze sa pojazdy wyposazone w wideorejestratory. Poza tym policjanci ruchu
drogowego z jednostek terenowych systematycznie doposazani sa w nowoczesne urzadzenia do pomiaru predkosci kie-
rujgcych, tj. laserowe mierniki predkosci, ktore zastepuja wystuzone juz radary pracujace kilkanascie lat.

W obszarach dziatania innych stuzb warto zauwazyc¢ rozwijajace sie systemy automatycznego pomiaru predkosci oraz
pomiaru predkosci Sredniej na odcinku drogi, a takze systemy rejestracji wykroczen monitorujace skrzyzowania. Wielo-
krotnie udowodnity one juz swojg skutecznosé. W okresie wakacyjnym, ktory zagrozony jest wystepowaniem najwiekszej
liczby wypadkow drogowych i jest SciSle zwigzany ze zwiekszonym natezeniem ruchu na drogach naszego wojewodztwa,
do stuzby na drodze sg kierowani policjanci ruchu drogowego wspomagani przez inne stuzby.

Jednym z bardzo istotnych elementéw, ktéry moze mie¢ wptyw na poprawe przestrzegania prawa, sa ponad to trwajace
prace nad zmianami w obowigzujgcych przepisach, w tym nad zwiekszeniem wysokosci kwot mandatéw karnych za naj-
bardziej niebezpieczne wykroczenia, m. in. przekraczanie dopuszczalnej predkosci.

insp. Adam Kotodziejski
Komenda Wojewédzka Policji w Olsztynie

Problem uczestnictwa w ruchu drogo-
wym pod wptywem alkoholu nie jest
nowy i na catym Swiecie podjeto do tej
pory wiele dziatan majacych na celu jego
eliminacje. Pomimo faktu, ze obecnie co
raz powszechniej obserwuje sie spo-
teczng dezaprobate dla nietrzezwych kierowcow i za
jazde pod wptywem alkoholu grozg bardzo powaz-
ne sankcje, to nadal osoby ze stezeniem alkoholu
wiekszym niz 0,5 g/l biorg udziat w okofo jednej
czwartej ogotu Smiertelnych wypadkéw w Europie.

Nietrzezwi uzytkownicy drog od wielu lat stanowia

tez jeden z wazniejszych probleméw bezpieczen-

stwa w naszym regionie. Pomimo powolnej popra-

wy, nadal okoto 15% 0s6b zabitych na drogach wojewédztwa to Smiertelne ofiary wypadkéw powodowanych pod
wptywem alkoholu. Jak podajg statystyki Komendy Miejskiej Policji w Olsztynie najbardziej niebezpiecznymi pod tym
wzgledem dniami tygodnia sg pigtki, soboty i niedziele.




Warminsko-Mazurskie 2012

U podstaw dziatan prewencyjnych w obszarze nietrzezwych kierowcow lezg ograniczenia prawne. Ustawowy limit dla

poczatkujgcych kierowcéw powinien byé jeszcze bardziej restrykcyjny i wynosic zero. Ponadto zaleca sie:

» Przeprowadzac nieograniczone i losowe badania oddechowe

= Zwiekszac szanse wykrywania nietrzezwych kierowcéw poprzez wyposazenie policjantow w alkomaty (zwtaszcza tych,
ktérzy petnia stuzbe w czasie i miejscach, gdzie istnieje wysokie prawdopodobienstwo jazdy pod wptywem alkoholu)

= Przeprowadzac zajecia psychoedukacyjne dla kierowcow zatrzymanych za jazde w stanie nietrzezwosci lub po uzyciu alkoholu

= Reedukowac wszystkich recydywistow poprzez programy korekcyjne

= Prowadzi¢ kampanie i programy edukacyjne (dla kierowcéw w kazdym wieku) bazujac na badaniach naukowych

= Ograniczac dostep do napojow alkoholowych, zwtaszcza mfodym i poczatkujacym kierowcom, poprzez podniesienie
granicy wieku 0séb zakupujgcych alkohol oraz zakazywac sprzedazy napojow alkoholowych na stacjach benzynowych
i restauracjach, z ktérych korzystajg kierowcy.

Btazej Gawronski
Miejski Zespot Profilaktyki i Terapii Uzaleznien w Olsztynie

W kazdej analizie bezpieczenstwa

ruchu dotyczacej drég na terenie

Warmii i Mazur niechlubne miejsce

zajmujg wypadki powstate w wy-

niku najechania na drzewo. S3 to
zdarzenia, ktorym trudno przypisac jedng charakte-
rystyczng okolicznoSé: wystepuja one na odcinkach
prostych oraz na tukach drogi, ulegaja im trzeZzwi
i nietrzeZzwi kierowcy, maja miejsce zaréwno latem
jak i zima. Mozna by rzec, ze wypadki tego typu
trwale wpisaty sie w profil bezpieczenstwa, a raczej
zagrozenie regionu. Majg one do tego jedng nega-
tywng ceche: wyrézniaja sie najwyzsza przecietng
ciezkoScig wypadku — przewyzszajac dwukrotnie
najechanie na pieszego. Stanowigc jedynie 16% wy-
padkow generujg az 31% ofiar zabitych.

Niewatpliwie zapobieganie wypadkom tego typu winno stanowic¢ jeden z gtéwnych celéw wszelkich programéw popra-
wy bezpieczenstwa ruchu na terenie wojewé6dztwa, a nowoczesna infrastruktura drogowa winna zapewniac bez-
pieczenstwo uczestnikom ruchu niezaleznie od stopnia ich winy lub btedu. Podobne przestanie stanowi podstawe
szwedzkiej Wizji Zero stanowigcej przyktad nowatorskiego podejscia do ryzyka w ruchu drogowym, zaktadajacego
z pozoru niemozliwe: catkowite wyeliminowanie ofiar Smiertelnych na drogach. Realizacja takiego celu nie jest za-
daniem tatwym, a odpowiedz na pytanie jak szybko zapobiec wypadkom z drzewami — biorac chociazby pod uwage
uwarunkowania srodowiskowe, szczegblnie istotne w regionie turystycznym — prosta, mozliwa do zredagowania w kilku
zdaniach. Co nie oznacza jednak, ze cel nakreslony przez Wizje Zero jest niemozliwy do osiggniecia na drogach Warmii
i Mazur.

Tomasz Radzikowski
Zarzad Drég Wojewodzkich w Olsztynie






Bezpieczenstwo ruchu drogowego

W regionie w roku 2012

W rozdziale zaprezentowano szczegdtowg ocene stanu bezpieczefnstwa ruchu drogowego w wojewodztwie warmifnsko-
-mazurskim. Przedstawiono dane ogblne o zdarzeniach drogowych, analize gtownych wskaznikow zagrozenia, a takze
analize pod wzgledem: rodzaju, pory wystepowania, lokalizacji, okolicznosci i typu uczestnikow wypadkow. W kazdym
przypadku dane przedstawiono w formie tabeli i wykresow, tak by mozliwy byt dostep do danych wyjsciowych.

DANE OGOLNE
Zdarzenia drogowe i ich skutki w wojewodztwie warminsko-mazurskim (1999-2012)

1999 1869 314 2429 11976
2000 1987 284 2626 12826
2001 1849 277 2384 12732
2002 1787 251 2314 13399
2003 1907 270 2492 13914
2004 1997 315 2498 16 581
2005 1936 279 2598 15849
2006 1645 248 2108 16 235
2007 1962 271 2590 15 841
2008 2241 224 2948 16102
2009 1827 176 2382 16788
2010 1725 168 2338 17 585
2011 1647 179 2098 15710

2012 1609 145 2068 14 995




WSKAZNIKI BEZPIECZENSTWA RUCHU

Zdarzenia drogowe i ich skutki w roku 2012 wedtug powiatow

49 0 479 40,6

bartoszycki 100% 5 71% 6! 97% 97% 9%
braniewski 58 132% 2 29% 72 141% 428 115% 382 102%
dziatdowski 53 91% 7 64% 75 119% 499 93% 474 91%
elblaski 90 83% 8 80% 127 75% 706 89% 684 81%
etcki 79 77% 5 71% 100 81% 790 97% 62,1 87%
gizycki 55 87% 7 70% 67 99% 403 96% 416 88%
gotdapski 24 109% 4 133% 37 132% 226 106% 238 121%
itawski 145 99% 6 100% 184 97% 899 114% 898 107%
ketrzynski 38 81% 4 80% 40 71% 449 103% 340 89%
lidzbarski 52 78% 4 57% 65 86% 437 92% 392 82%
mragowski 78 87% 11 367% 118 97% 477 95% 61,7 117%
nidzicki 32 114% 11 122% 40 89% 292 87% 359 96%
nowomiejski 59 155% 8 267% 64 119% 373 101% 415 129%
olecki 32 76% 3 33% 43 75% 302 89% 271 69%
olsztyAski 214 120% 27 77% 285 119% 1556 93% 1746 100%
ostrodzki 84 88% 11 61% 128 84% 1147 83% 935 79%
piski 36 100% 2 50% 46 79% 494 91% 352 83%
szczyciefski 90 90% 10 100% 116 98% 651 98% 658 95%
wegorzewski 30 111% 2 50% 37 116% 135 100% 170 93%
m. Elblag 113 88% 3 75% 135 93% 1278 101% 879 98%
m. Olsztyn 198 111% 5 71% 229 120% 2974 4% 1768 99%
RAZEM 1609 98% 145 81% 2068 99% 14995 95% 13023 4%

Wskaznik gestosci wypadkow wedtug powiatow

Powiat symbol W/100 km
bartoszycki NBA 7 10 7 . 7
braniewski NBR 10 59 5
dziatdowski NDzZ 8 8 12 " ’
elblaski NEB 9
etcki NEL 14 15 14
gizycki NGI 11 9 9
gotdapski NGO 7 17 17 6
itawski NIL 17 10
ketrzynski NKE 6 0 6
lidzbarski NLI 12 8
mragowski NMR 15
nidzicki NNI 6
nowomiejski NNM 10 dki / 100 k
. == WYpadkil m
olecki NOE / -_— ér\éﬂnia regionu
olsztyfski NOL 17 Srednia PL
ostrodzki NOS 9 13,2
piski NPI 6 12,5
szczycienski NSz 10
wegorzewski NWE 10
m. Elblag NE 59
m. Olsztyn NO 70 B EHEE H=0=0=0-0-0-0-0-0-B-R-0-
SREDNIA 13 $¥23 %3328 :54$8883588¢Y¢EE
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Wskaznik wypadkow na 100 tys. mieszkancow wedtug powiatow

Powiat symbol W/100 000 m.
bartoszycki NBA 80
braniewski NBR 134
dziatdowski NDZ 79
elblaski NEB 154
etcki NEL 89
gizycki NGI 95
gotdapski NGO 87
itawski NIL 156
ketrzynski NKE 57
lidzbarski NLI 121
mragowski NMR 152
nidzicki NNI 93
nowomiejski NNM 133
olecki NOE 91
olsztyAski NOL 177
ostrodzki NOS 78
piski NPI 62
szczycienski NSZ 126
wegorzewski NWE 126
m. Elblag NE 91
m. Olsztyn NO 113

134 87
80 126
91
121 37 91
177
152 89
18 113
156 62
126
133
93
79

=== \wypadki/ 100 tys. mieszkancow
Srednia regionu
— Srednia PL

&4 126
NLI
NO EE)
NGI £
NE 35
NNI 2]
NoE [T
NEL 3
NGO |7/
NBA [:1)
NDZ
Nos [
NPI
NKE 15

NWE [/

i HEHE
g 2§88 3

Wskaznik zabitych na 100 tys. mieszkancow wedtug powiatow

Powiat symbol Z/100 000 m.
bartoszycki NBA 8
braniewski NBR 5
dziatdowski NDZ 10
elblaski NEB 14
etcki NEL 6
gizycki NGI 12
gotdapski NGO 15
itawski NIL 6
ketrzynski NKE 6
lidzbarski NLI 9
mragowski NMR 21
nidzicki NNI 32
nowomiejski NNM 18
olecki NOE 9
olsztyAski NOL 22
ostrodzki NOS 10
piski NPI 3
szczycienski NSZ 14
wegorzewski NWE 8
m. Elblag NE 2
m. Olsztyn NO 3

SREDNIA 10

5 15
8 8
2
9 6 9
22
3 21 6
10
6 3
14

18

32
10

== 7abici/100 tys. mieszkancow
Srednia regionu
—— Srednia PL

A g B Bl B ool L Ol G
5§38 U82E828s8:yg88¢8¢




Wskaznik rannych na 100 tys. mieszkancow wedtug powiatow

Powiat symbol R/100 000 m.
bartoszycki NBA 98 166 o8 134
braniewski NBR 166 156
109 60
dziatdowski NDZ 112 151 123
21
elblaski NEB 217 / 116
efcki NEL 113 236
230 113
gizycki NGI 116 119 131
gotdapski NGO 134 198 79
itawski NIL 198 162
ketrzynski NKE 60 144
lidzbarski NLI 151 17
112
mragowski NMR 230
nidzicki NNI 117
nowomiejski NNM 144 . . o
. mm= ranni/100 tys. mieszkancow
olecki NOE 123 &rednia regionu
olsztynski NOL 236 —— Srednia PL
ostrodzki NOS 119
piski NPI 79
szczycienski NSZ 162
wegorzewski NWE 156
m. Elblag NE 109
m. Olsztyn NO 131

] il e ] N E
g 2§92 82488282 g8 2 3E¢E

Wskaznik zabitych na 100 wypadkow wedtug powiatow

Powiat symbol Z/100 W
bartoszycki NBA 10 3 10 2 17
braniewski NBR 3 3 11
8 9
dziatdowski NDZ 13 9
13
elblaski NEB 9
etcki NEL 6 13 14 6
3
gizycki NG| 13 13
) A 6
gotdapski NGO 17 1
itawski NIL 4
Aski 14
ketrzynski NKE 11 34
lidzbarski NLI 8 13
mragowski NMR 14
nidzicki NNI 34
nowomiejski NNM 14
olecki NOE S == Zabici/100 wypadkéw
olsztyfski NOL 13 Srednia regionu
ostrédzki NOS 13 — sredniaPL
piski NPI 6
szczyciefski NSZ 11
wegorzewski NWE 7
m. Elblag NE 3
m. Olsztyn NO 3

SREDNIA

©




Wskaznik wysokosci strat na 1 mieszkanca wedtug powiatow

Powiat symbol Zt/1m.

bartoszycki NBA 666

braniewski NBR 882 881 666 717 867
dziatdowski NDZ 711 708 911 512 271
elblaski NEB 1170 719

etcki NEL 699 1424

gizycki NG 720 872 1008 1202 699
gotdapski NGO 866 965 603

itawski NIL 965 957

ketrzynski NKE 511 935

lidzbarski NLI 310 1047

mragowski NMR 1202 Ak

nidzicki NNI 1047

nowomiejski NNM 935

olecki NOE 773 == zt/1 mieszkanca
olsztyfiski NOL 1445 - ?regn?a Ir:)eLgionu
ostrodzki NOS 871 sredma

piski NPI 603

szczycienski NSz 922

wegorzewski NWE 717

m. Elblag NE 708

m. Olsztyn NO 1008

>4 910
NKE
NBA |7/
NEB | -3
NoE [IZE)
NU | 0]
NWE | 74t/
NEL
L\ 708
NIL | 2)
NBR | 555
NE
No 5

B
£33 8¢
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RODZA] WYPADKOW

Wypadki i ich skutki w roku 2011 wedtug rodzaju

Rodzaj wypadku

2011=100% 2011=100% 2011=100%
Zderzenie czotowe 183 4% 36 75% 343 106%
Zderzenie boczne 327 99% 15 56% 448 107%
Zderzenie tylne 148 115% 9 150% 190 112%
Najechanie na pieszego 393 107% 31 86% 386 108%
Najechanie na drzewo 261 96% 42 84% 328 89%
Najechanie na stup, znak 20 77% 0 28 88%
Najechanie na unieruchomiony pojazd 13 93% 0 17 113%
Najechanie na bariere 13 118% 1 100% 4 117%
Najechanie na zwierze 18 150% 1 18 75%
Najechanie na dziure, wybdj, garb 3 150% 0 4 200%
Najechanie na zapore kolejowg 0 0 0
Wywrdcenie sie pojazdu 144 72% 8 100% 180 73%
Wypadek z pasazerem 20 167% 0 27 123%
Inne 66 85% 2 100% 85 82%

RAZEM 1609 98% 145 81% 2068 99%




Udziat wypadkow i ich skutkow wedtug rodzaju
Wypadki

Zderzenie czotowe

Zderzenie boczne

Zderzenietylne

Najechanie na pieszego

Najechanie na drzewo

Wywrocenie sie pojazdu

&l

m 2012
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2007-2011
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
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Ranni

Zderzenie czotowe

Zderzenie boczne

Zderzenietylne

Najechanie na pieszego

Najechanie na drzewo

Wywrécenie sie pojazdu

m2012
Inne msrednia
2007-2011
0% 5% 10% 15% 20% 25%
Wskaznik ciezkosci wypadkow wedtug rodzaju
Zabici na 100 wypadkow
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1 m 2012
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PORA WYPADKOW

Wypadki i ich skutki w roku 2012 wedtug miesiecy

Miesiac

2011=100%

2011=100%

2011=100%

styczen 124 197% 12 171% 149 196%
luty 113 138% 11 100% 145 116%
marzec 115 117% 8 57% 154 131%
kwiecief 119 91% 14 175% 138 84%
maj 131 95% 14 61% 173 104%
czerwiec 118 66% 12 46% 164 71%
lipiec 204 111% 23 105% 262 102%
sierpien 155 89% 8 47% 227 101%
wrzesien 147 104% 10 100% 186 104%
pazdziernik 153 9% 14 74% 191 96%
listopad 115 90% 13 130% 129 83%
grudzien 115 69% 6 50% 150 74%
RAZEM 1609 98% 145 81% 2068 99%
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Udziat wypadkow i ich skutkow w ciggu roku

Wypadki Zabici Ranni
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Wypadki i ich skutki w roku 2011 wedtug dni tygodnia

2011=100%

2011=100%

2011=100%

poniedziatek 264 114% 26 124% 326 113%
wtorek 187 87% 9 47% 231 90%
sroda 220 96% 23 135% 265 95%
czwartek 234 106% 16 70% 298 109%
piatek 255 89% 23 100% 313 85%
sobota 235 99% 26 96% 323 111%
niedziela 214 4% 22 45% 312 92%
RAZEM 1609 98% 145 81% 2068 99%
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Udziat wypadkow i ich skutkdw w ciggu tygodnia

Wypadki
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Wypadki i ich skutki w roku 2012 w ciggu doby

wypadki / ranni

Godzina
2011=100% 2011=100% 2011=100%
00 14 50% 1 8% 21 50%
01 15 83% 5 500% 18 60%
02 8 42% 3 43% 7 32%
03 21 105% 2 33% 31 129%
04 16 89% 3 100% 20 100%
05 24 77% 0 0% 32 82%
06 53 95% 8 73% 67 93%
07 62 65% 9 90% 79 69%
08 YAl 109% 7 140% 81 98%
09 73 118% 9 113% 91 117%
10 71 92% 2 25% 87 81%
11 100 120% 9 129% 134 122%
12 o4 91% 3 43% 117 91%
13 111 90% 8 89% 152 94%
14 110 105% 1 9% 147 109%
15 128 99% 12 240% 153 94%
16 148 106% 16 123% 190 116%
17 111 91% 8 67% 145 90%
18 121 120% 13 108% 148 118%
19 67 88% 4 80% 87 93%
20 74 135% 9 129% 100 152%
21 45 4% 2 33% 64 108%
22 42 88% 6 75% 57 88%
23 30 120% 5 250% 40 121%
RAZEM 1609 98% 145 81% 2068 99%
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Udziat wypadkow i ich skutkow w ciggu doby

Wypadki Zabici Ranni
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LOKALIZACJA WYPADKOW

Wypadki i ich skutki w roku 2012 wedtug rodzaju obszaru

2011=100% 2011=100% 2011=100%
zabudowany ‘ 872 ‘ 105% 35 ‘ 103% 1019 ‘ 108%
niezabudowany 737 90% 110 76% 1049 91%

Udziat wypadkow i ich skutkow wedtug rodzaju obszaru

Wypadki
1 zabudowany = niezabudowany
100% -
80% -
60% -
40% A
20% -
0% -
Srednia 2012
2007-2012
Zabici
mzabudowany M niezabudowany
100% -
80% -
60%
40%
20% -
0%

Srednia 2012
2007-2012




Ranni

mzabudowany mniezabudowany
100% -
80% -
56% o1
60% -
40%
49%
20% - Rald
0% .
Srednia 2012
2007-2012

Wskaznik ciezkosci wypadkow wedtug rodzaju obszaru

Zabici na 100 wypadkow

20 -
W 2012
Srednia 2007-2011
15 A
10 A
L 5
5 4
0 4
zabudowany

Wypadki iich skutki w roku 2012 wedtug geometrii drogi

16

15

niezabudowany

Odcinek
2011=100% 2011=100% 2011=100%

Odcinek prosty 857 98% 79 74% 1037 96%
Zakret, tuk 320 86% 50 100% 468 89%
Spadek 42 91% 10 333% 44 73%
Wzniesienie 33 97% 7 140% 48 86%
Wierzchotek wzniesienia 2 100% 2 100% 3 150%
skrzyzowanie z droga z 345 108% 11 6% 462 111%
pierwszenstwem
Skrzyzowanie o ruchu okreznym 17 142% 19 146%
Skrzyzowanie réwnorzedne 4 80% 8 133%

RAZEM - cechy tgczne 1609 =174 145 81% 2068 99%

W zwigzku z mozliwoscig wielokrotnego wyboru ww. kryterium, w tabeli podano liczbe wystapien w danych opcjach, a ogolna liczba
wypadkdw i ich ofiar nie stanowi sumy opcji.




Udziat wypadkow i ich skutkow wedtug geometrii drogi

Wypadki

Odcinek prosty
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Ranni
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Wypadki i ich skutki w roku 2012 wedtug elementu drogi

Element
2011=100% 2011=100% 2011=100%

Jezdnia 1260 97% 110 72% 1673 99%
Przejscie dla pieszych 154 135% 9 113% 159 138%
Pobocze 77 86% 18 138% 98 84%
Skarpa, row 49 84% 6 150% 65 79%
Chodnik, droga dla pieszych 22 85% 25 83%
Wjazd, wyjazd z poses;ji 6 40% 6 43%
Parking, plac 6 120% 6 100%
Przystanek komunikacji publicznej 3 100% 3 75%
Przejazd tramwajowy, torowisko 1 50% 1 33%
Droga dla rowerzystow 14 108% 14 117%
Most, wiadukt, tacznica, tunel 5 125% 1 4 80%
Przejazd kolejowy niestrzezony 3 300% 3 300%
Przejazd kolejowy strzezony 1 50% 1 33%
Pas dzielacy jezdnie 1 100% 2 200%
Przewiazka na drodze dwujezdniowej
Roboty drogowe 7 100% 1 8 67%
Inne

RAZEM 1609 98% 145 81% 2068 99%

Udziat wypadkow i ich skutkow wedtug elementu drogi

Wypadki
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Wskaznik ciezkosci wypadkow wedtug elementu drogi

Zabici na 100 wypadkow
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OKOLICZNOSCI WYPADKOW

Wypadki i ich skutki w roku 2012 wedtug warunkdw atmosferycznych

Warunki atmosferyczne

2011=100% 2011=100%

gtorg Lesgfvrs;:é 883 90% 83 74% 1120 92%
Pochmurno 456 106% 41 82% 574 103%
Opady deszczu 215 95% 20 133% 298 96%
Opady éniegu, gradu 82 241% 6 300% 120 211%
OSlepiajace stonce 35 135% 4 133% 41 137%
Mgta, dym 26 76% 4 100% 38 93%
Silny wiatr 17 77% 1 50% 23 85%

RAZEM - cechy taczne 1609 98% 145 81% 2068 99%

W zwigzku z mozliwoscig wielokrotnego wyboru ww. kryterium, w tabeli podano liczbe wystapien w danych opcjach, a ogolna
liczba wypadkow i ich ofiar nie stanowi sumy opcji.




Udziat wypadkow i ich skutkdow wedtug warunkow atmosferycznych
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Ranni
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Wypadki i ich skutki w roku 2012 wedtug stanu nawierzchni

Stan nawierzchni

2011=100%

2011=100%

2011=100%

Sucha ou7 90% 97 82% 1180 91%
Mokra 4L74 96% 29 53% 637 98%
Katuze, rozlewiska 9 90% 1 13 118%
Oblodzona, zasniezona 192 176% 16 229% 253 157%
Koleiny, garby 13 72% 4 133% 21 95%
Dziury, wyboje 10 77% 1 50% i 58%
Zanieczyszczona 7 175% 4 11 183%

RAZEM - cechy taczne 1609 98% 145 81% 2068 99%

W zwigzku z mozliwoscig wielokrotnego wyboru ww. kryterium, w tabeli podano liczbe wystapief w danych opcjach, a ogdina liczba
wypadkéw i ich ofiar nie stanowi sumy opdji.

Udziat wypadkow i ich skutkow wedtug stanu nawierzchni

Wypadki

Sucha

Mokra

Katuze, rozlewiska
Oblodzona, zasniezona
Koleiny, garby

Dziury, wyboje

Zanieczyszczona

m2012

= Srednia
2007-2011

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60% 70%




Zabici

Sucha

Mokra

Katuze, rozlewiska

Oblodzona, zasniezona

Koleiny, garby

Dziury, wyboje m2012

Srednia
2007-2011
Zanieczyszczona

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Ranni

Sucha

Mokra

Katuze, rozlewiska
Oblodzona, zasniezona
Koleiny, garby

Dziury, wyboj
ziury, wyboje w2012

W érednia
Zanieczyszczona 2007-2011

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%




Wskaznik ciezkosci wypadkow wedtug stanu nawierzchni

Zabici na 100 wypadkow

Sucha
Mokra

Katuze, rozlewiska

Koleiny, garby w202

Srednia 2007-2011

Dziury, wyboje

Oblodzona, zasniezona _

canieczyszezona —

2011=100% 2011=100% 2011=100%

OSwietlenie

Swiatfo dzienne 1129 98% 94 9% 1459 98%
Noc - droga oSwietlona 161 113% 10 59% 186 113%
Noc - droga nieoSwietlona 207 90% 36 71% 285 93%
Zmrok, Swit 112 93% 5 63% 138 94%

RAZEM 1609 98% 145 81% 2068 99%




Udziat wypadkow i ich skutkdow wedtug oSwietlenia
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Wskaznik ciezkosci wypadkow wedtug oSwietlenia

ZABICI / 100 WYPADKOW
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Ofiary wypadkow w 2012 roku wedtug wieku

2011=100% 2011=100%

do6 lat 1 50% 54 87%

7 - 14 lat 144 109%
15-17 lat 4 36% 108 103%
18- 24 lat 23 62% 440 97%
25 -39 lat 42 91% 545 96%
40 - 59 lat 42 79% 505 101%
60 i wiecej lat 33 127% 272 98%

RAZEM 145 81% 2068 99%




Udziat ofiar wedtug wieku

Zabici
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Ofiary wypadkow w 2012 roku wedtug pici

2011=100% 2011=100%

mezczyzni

kobiety

Udziat ofiar wedtug ptci

Zabici

2012 73% 27%
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2012 59% 1%
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Sprawcy wypadkow w 2012 roku wedtug wieku

Kierowcy

2011=100% Ogotem 2011=100%
do6 lat L 400% 4 50%
7 - 14 lat 19 119% 20 63%
15-17 lat 24 120% 11 220%
18- 24 lat 336 98% 11 79%
25-39lat 436 104% 29 193%
40 - 59 lat 311 99% 43 9%
60 i wiecej lat 129 99% 25 109%
b/d 66 132% 10 500%
RAZEM 1325 102% 153 105%

Udziat sprawcow wedtug wieku

Kierowcy

do6lat
7-14 lat
15-17 lat
18 - 24 lat
25-39lat
40-59 lat
60 i wiecej lat

b/d
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Piesi
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Sprawcy wypadkow w roku 2012 wedtug ptci

VET L] Zabici
2011=100% 2011=100% 2011=100%
mezczyzni 1017 98% 106 91% 1017 98%
kobiety 262 104% 45 409% 262 104%

b/d 46 2 46




Udziat sprawcow wedtug ptci

Kierowcy

2012
Hmezczyzni
i m kobiety
Srednia 72% 28%
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Piesi
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Wypadki z winy kierujacego i ich skutki wedtug pojazdu sprawcy

Wypadki
2011=100% 2011=100%
Samochéd osobowy 1017 103% 90 96% 1423 104%
Samochéd ciezarowy 82 80% 8 89% 102 69%
Rower 67 4% 3 60% 70 103%
Motocykl 52 113% 7 78% 56 133%
Motorower 54 117% 1 50% 61 124%
Ciagnik rolniczy 7 70% 7 88%
Autobus 10 140% 15 180%
Inny pojazd 5 125% 5 167%
Pojazd przewozacy materiaty niebezpieczne
Pojazd wolnobiezny 2 200% 3 75%
Pojazd uprzywilejowany 2 4
Nieustalony 27 180% 31 207%
RAZEM 1325 102% 109 89% 1777 103%

Udziat pojazdoéw sprawcow
Wypadki
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Bezpieczenstwo ruchu drogowego

w powiatach w roku 2012

W rozdziale zaprezentowano syntetyczng informacje o stanie bezpieczenstwa ruchu drogowego w poszczegdlnych powiatach
wojewodztwa warminsko-mazurskiego. Oprocz danych o trendach, skutkach i strukturze wypadkow, przedstawiono takze infor-
macje o sieci drogowej i dane demograficzne. Wskazniki zagrozenia oraz udziat poszczegolnych rodzajow wypadkow odniesiono do
pozostatych powiatoéw, dzieki czemu fatwo odczytac pozycje powiatu w poszczegdlnych kategoriach na tle catego regionu.
Oceniono tez poziom bezpieczefAstwa pod wzgledem kazdego ze wskaznikéw (wykorzystujac system oceny gwiazdko-
wej), a takze catosciowo. Najwyzszg ocene uzyskat powiat piski (5,0), najnizsza olsztynski (2,25). Na koniec przedstawiono
whnioski z przeprowadzonej analizy. Szczegdtowe dane o zdarzeniach drogowych i ich skutkach w poszczeg6lnych powiatach
zamieszczono na koAcu raportu w zatgczniku 2.

Poziom bezpieczenstwa w poszczegodlnych powiatach w roku 2012
Ocena poziomu
’ bezpieczeAstwa
S0 "“ e

s

‘&'




- Bezpieczenstwo ruchu drogowego w powiatach w roku 2012

**xxx%x POWI|AT BARTOSZYCKI

Liczba mieszkancow 61038
Powierzchnia 1 307,49 km?
Dtugos¢ drog 655,4 km
Gestos¢ sieci drogowej 50,1 km/100 km?

DrUGOSC DROG WG KATEGORII STRUKTURA SIECI DROGOWE]

krajowe 47,3 km - 7,2% region 103%
wojewodzkie 110,2 km . 16,8% "‘ 14,9%
powiatowe 3833 km . 58,5% ' 539%
gminne 114,7 km . 17.5% 21,0%

SKUTKI ZDARZEN DROGOWYCH TRENDY
wypadki 49 -
zabici 5 e
ranni 60
kolizje 479 N
—_——
koszt zdarzefi (min 24 406 N 2002‘ ‘2004‘ ‘2006‘ ‘2008‘ ‘2010‘ ‘2012

W pordwnaniu z rokiem ubiegtym: 7 - wzrost N -spadek - - bez zmian.

STRUKTURA WYPADKOW STRUKTURA ZABITYCH

zd. czofowe H powiat 2d. czotowe H powiat

zd. boczne ¥ region 2d. boczne T
zd. tylne zd. tylne
pieszy pieszy
wywrécenie wywrdcenie
drzewo drzewo
inne inne
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WSKAZNIKI ZAGROZENIA in. POZYCJA NA TLE REGIONU

Wskaznik demograficzny | 57,2 1771

wypadki / 100 tys. mieszkancow l

Wskaznik demograficzny Il 24 321
82 : -

zabici / 100 tys. mieszkancow

Ciezkos¢ wypadkow 25 34,4

10'2 E H H H H H H H H H H H

zabici / 100 wypadkow l

Gestosc wypadkow 56 786
75 i T

kolor niebieski — wartos¢ nizsza, kolor czerwony — wartos¢ wyzsza od przecietnej dla regionu

wypadki / 100 km

54




Warminsko-Mazurskie 2012

WSKAZNIKI ZAGROZENIA OCENA POZIOMU BEZPIECZENSTWA
Wskaznik demograficzny | 803 * ok k kK
Wskaznik demograficzny |l 82 * Kk k ok k
Ciezkos¢ wypadkow 10,2 * Kk Kk k
Gestosc wypadkow 75 * ok k kK
OCENA OGOLNA 4,75

Poziom bezpieczefnstwa mierzony jest liczba gwiazdek: od 1 (najnizszy) do 5 (najwyzszy).

UDZIAL WYPADKOW in. POZYCJA NA TLE REGIONU
Spowodowanych nadmierng . 16% 53%
predkoscia 43k . . A
Spowodowanych pod wptywem . 3% 36%
alkoholu 10% . CEN e e S i S S S
Spowodowanych wymuszeniem . 3% 61%

; p 8% ’ T ——y
pierwszefstwa . JHEE I
Spowodowanych nieprawidtowym ) 1% 20%

. 10% R R S e M
wyprzedzaniem O
Z udziatem pieszych 18 o B

udziatem pieszyc A e — . .
7% 28%

Z udziatem dzieci do lat 14 14% S . e
3% 37%

W wyniku najechania na drzewo 27% g . S

kolor niebieski — wartos¢ nizsza, kolor czerwony — wartos¢ wyzsza od przecietnej dla regionu

] WNIOSKI '

1. 0d szeregu lat nastepuje systematyczny spadek poziomu zagrozenia.

2. Powiat charakteryzuje sie nizszym od przecietnej poziomem ryzyka wyrazonym wskaznikami
demograficznymi. Ciezko5¢ wypadkow ksztattuje sie na przecietnym poziomie.

3. Gtéwnymi problemami brd sa: nadmierna predkosc i wypadki w wyniku najechania na drzewa.




**x% POWIAT BRANIEWSKI

Liczba mieszkancow 43276
Powierzchnia 1 201,65 km?
Dtugosc drog 576,2 km
Gestosc¢ sieci drogowej 48,0 km/100 km?

DtUGOSC DROG WG KATEGORII

Bezpieczenstwo ruchu drogowego w powiatach w roku 2012

STRUKTURA SIECI DROGOWE]

krajowe 45,6 km . 7.9% region 103%
wojewodzkie 126,3 km . 21,9% "‘ 14,9%
powiatowe 337,6 km . 58,6% 53,9%
gminne 66,7 km . 11,6% 21,0%

SKUTKI ZDARZEN DROGOWYCH TRENDY
wypadki 58 A
—wypadki
zabici 2 N — zabici
ranni 72 A —/\/\/
kolizje 428 ‘ \/\/\/\
koszt zdarzef (mln Zl’) 38'2 A 2002 2004 2006 2008 2010 2012
W poréwnaniu z rokiem ubiegtym: 7 - wzrost N - spadek - - bez zmian.
STRUKTURA WYPADKOW STRUKTURA ZABITYCH
zd. czofowe M powiat zd. czofowe ‘l powiat
zd. boczne iegion 2d. boczne W region
zd. tylne zd. tylne
pieszy pieszy
wywrécenie wywrdcenie
drzewo drzewo
Ol% 1C"% 20% 30% 40% 0‘% la% 26% 30% 40% 50% 60%

WSKAZNIKI ZAGROZENIA

POZYCJA NA TLE REGIONU

Wskaznik demograficzny | 572 1771
1340 : i
wypadki / 100 tys. mieszkancow .
WskaZznik demograficzny Il 321
46 .
zabici / 100 tys. mieszkancow
Ciezkos¢ wypadkow 344
34 o
zabici / 100 wypadkow
Gestosc wypadkow 786
10,1 .
wypadki / 100 km

kolor niebieski —warto3¢ nizsza, kolor czerwony — warto5¢ wyzsza od przecietnej dla regionu
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WSKAZNIKI ZAGROZENIA OCENA POZIOMU BEZPIECZENSTWA
Wskaznik demograficzny | 134,0 * %
Wskaznik demograficzny Il 46 * kk kK
Ciezkos¢ wypadkow 34 * ok kkk
Gestosc wypadkow 10,1 * %k k%
OCENA OGOLNA 4,00

Poziom bezpieczefstwa mierzony jest liczba gwiazdek: od 1 (najnizszy) do 5 (najwyzszy).

UDZIAL WYPADKOW
Spowodowanych nadmierng o 16% 53%
Py 38% e :
predkoscia - .
Spowodowanych pod wptywem . 3% 34%
lkoholu 9% — . g
Spowodowanych wymuszeniem . 3% 61%
: ) 247% R L e A T
pierwszefistwa O e
Spowodowanych nieprawidtowym . % 20%
wyprzedzaniem 4% A S A A . FAR -
Z udziatem pieszych 2% o B
udziatem pieszyc A e . RS
. - 7% 28%
Z udziatem dzieci do lat 14 7% . e
. . . 3% 37%
W wyniku najechania na drzewo 33% e . .......

kolor niebieski — warto5¢ nizsza, kolor czerwony — wartos¢ wyzsza od przecietnej dla regionu

WNIOSKI

1. Pomimo wzrostu liczby zdarzen i ich skutkdw nastgpita poprawa poziomu bezpieczenstwa
wynikajaca ze znacznego spadku ilosci ofiar zabitych.

2. W roku 2012 odnotowane wypadki charakteryzowaty sie niska ciezkoscia.
3. Gtowny problem stanowig najechania na drzewa - bardzo wysoki udziat wypadkow tego typu.

4. Procent wypadkow z udziatem dzieci do lat 14 jest najnizszy w regionie.




Bezpieczenstwo ruchu drogowego w powiatach w roku 2012

**xxxx POWIAT DZIALDOWSKI

Liczba mieszkancow 66 736
Powierzchnia 953,93 km?
Dtugosc drog 631,6 km

Gestosc¢ sieci drogowej 66,2 km/100 km?

DEUGOSC DROG WG KATEGORI|
krajowe 0km
wojewodzkie 124,8 km
powiatowe 304,1 km

gminne 202,7 km

STRUKTURA SIECI DROGOWE]

- 0,0% region 10,3%
. 19,8% ’ 14,9%
. 48,2% 53,9%
. 32,1% 21,0%

SKUTKI ZDARZEN DROGOWYCH TRENDY
wypadki 53 N
—wypadki
zabici 7 N — zabici
ranni 75 2 M
kolizje 499 N
W\—__\/\
koszt zdarzed (mln Zl') h7'h N 2002 2004 2006 2008 2010 2012
W poréwnaniu z rokiem ubiegtym: 7 - wzrost N - spadek - - bez zmian.
STRUKTURA WYPADKOW STRUKTURA ZABITYCH
zd. czotowe M powiat zd. czofowe i powiat
zd. boczne eeion 2d. boczne W region
zd. tylne zd. tylne
pieszy pieszy
wywrécenie wywrdcenie
drzewo drzewo
0“% 10% 20% 30% 0‘% 1(;% 2(;% 30% 40% 50% 60%

WSKAZNIKI ZAGROZENIA

POZYCJA NA TLE REGIONU

Wskaznik demograficzny | 57,2 1771
794 T i

wypadki / 100 tys. mieszkancow

WskaZznik demograficzny Il 24 321
10,5 : :

zabici / 100 tys. mieszkancow l

Ciezko5¢ wypadkow 25 34,4
132 i

zabici / 100 wypadkow '

Gestosc wypadkow 56 786

84 7 :

wypadki / 100 km

kolor niebieski — wartos¢ nizsza, kolor czerwony — wartos¢ wyzsza od przecietnej dla regionu
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WSKAZNIKI ZAGROZENIA OCENA POZIOMU BEZPIECZENSTWA
Wskaznik demograficzny | 794 * k Kk k Kk
Wskaznik demograficzny I 105 * k k%
Ciezkos¢ wypadkow 13,2 * k k%
Gestosc wypadkow 84 * k ok kk
OCENA OGOLNA 4,50

Poziom bezpieczefstwa mierzony jest liczba gwiazdek: od 1 (najnizszy) do 5 (najwyzszy).

UDZIAL WYPADKOW in. POZYCJA NATLE REGIONU

Spowodowanych nadmierng 5 16% 53%

Pl 32% T i

predkoscia o . o
Spowodowanych pod wptywem . 3% 34%

alkoholu _ . :
Spowodowanych wymuszeniem . 3% 61%

: ) 19% i R R S A

pierwszenstwa B T e
Spowodowanych nieprawidtowym . 1% 20%

W\/przedzaniem 7% L . N
Z udziatem pieszych 2 B

udziatem pieszyc 3 S — . g
) . 7% 28%

Z udziatem dzieci do lat 14 17% e . S
) . ) 3% 37%

W wyniku najechania na drzewo 21% T —— . S,

kolor niebieski — warto5¢ nizsza, kolor czerwony — wartos¢ wyzsza od przecietnej dla regionu

WNIOSKI

1. Pomimo wzrostu liczby ofiar rannych w roku 2012 nastapita poprawa poziomu bezpieczefstwa.
2. Powiat charakteryzuje sie stosunkowo wysokga ciezkoscig wypadkow.

3. Gtownymi problemami sa: nietrzezwosc kierujacych oraz nieprawidtowe wyprzedzanie.




- Bezpieczenstwo ruchu drogowego w powiatach w roku 2012

**xx% POWIAT ELBLASKI

Liczba mieszkancow 58 411
Powierzchnia 1 415,58 km?
Dtugosc drog 1047,6 km
Gestosc¢ sieci drogowej 74,0 km/100 km?

DEUGOSC DROG WG KATEGORII STRUKTURA SIECI DROGOWE]

krajowe 71,7 km 6,8% region 103%

16.4% ‘ " 14,9%
49,6% ' 539%
27.2% 21,0%

wojewodzkie 1719 km

powiatowe 519,3 km

gminne 284,7 km

SKUTKI ZDARZEN DROGOWYCH TRENDY
wypadki 90 N
zabici 8 N
ranni 127 N
kolizje 706 N
- ~—_
koszt zdarzen (min z 684 N 2002‘ ‘2004‘ ‘2006‘ ‘2008‘ ‘2010‘ ‘2012

W poréwnaniu z rokiem ubiegtym: 7 - wzrost N - spadek - - bez zmian.

STRUKTURA WYPADKOW STRUKTURA ZABITYCH

zd. czotowe zd. czotowe
zd. boczne zd. boczne
zd. tylne zd. tylne
pieszy pieszy
wywrécenie wywrdcenie
drzewo drzewo

M powiat M powiat

inne W region inne l‘ region

0“% 10% 20% 30% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 6(;% 70%

WSKAZNIKI ZAGROZENIA in. POZYCJA NA TLE REGIONU
Wskaznik demograficzny | 572 177,
154, = S M 2 :
wypadki / 100 tys. mieszkancow IR I :
Wskaznik demograficzny Il 24 321
zabici / 100 tys. mieszkancow 137 0 T O R l P
Ciezko5¢ wypadkow 25 34,4
zabici / 100 wypadkow 82 : Pl
Gestosc wypadkow o 56 786

wypadki / 100 km

kolor niebieski — wartos¢ nizsza, kolor czerwony — wartos¢ wyzsza od przecigtnej dla regionu
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WSKAZNIKI ZAGROZENIA OCENA POZIOMU BEZPIECZENSTWA
Wskaznik demograficzny | 1455 * %
Wskaznik demograficzny Il 137 * k k%
Ciezkos¢ wypadkow 9.4 * ok kkk
Gestosc wypadkow 8,1 * k ok kK
OCENA OGOLNA 4,00

Poziom bezpieczefstwa mierzony jest liczba gwiazdek: od 1 (najnizszy) do 5 (najwyzszy).

UDZIAL WYPADKOW in. POZYCJA NA TLE REGIONU

Spowodowanych nadmierna ) 16% 53%
- 40% - e
predkoscia [ . ey
Spowodowanych pod wptywem . 3% 34%
alkoholu N
Spowodowanych wymuszeniem . 3% 61%
: . 27% R S T R R A s
pierwszefistwa B e
Spowodowanych nieprawidtowym . 1% 20%
wyprzedzaniem i R |
Z udziatem pieszych 0% B
udziatem pieszyc A . R
. . 7% 28%

Z udziatem dzieci do lat 14 14% — . S
. . . 3% 37%

W wyniku najechania na drzewo 16% T —— . .

kolor niebieski — wartos¢ nizsza, kolor czerwony — wartos¢ wyzsza od przecietnej dla regionu

] WNIOSKI '

1. Nastepuje systematyczna poprawa poziomu bezpieczefstwa — spadek liczby zdarzef i ich skutkow
we wszystkich kategoriach.

2. Powiat charakteryzujg wysokie demograficzne wskazniki zagrozenia.

3. Wystepuje szereg probleméw: nadmierna predkos¢, udziat nietrzezwych, wymuszanie
pierwszefstwa oraz nieprawidtowe wyprzedzanie.

4. Powiat charakteryzuje najwyzsze bezpieczefistwo pieszych w regionie.




**x%xx  POWIAT ELCKI

Liczba mieszkancow
Powierzchnia

Dtugosc drog

Gestosc¢ sieci drogowej

88 838

1 112,79 km?
547,8 km

49,2 km/100 km?

Bezpieczenstwo ruchu drogowego w powiatach w roku 2012

DEUGOSC DROG WG KATEGORII STRUKTURA SIECI DROGOWE]

krajowe
wojewodzkie
powiatowe

gminne

839 km

36,1 km

2849 km

1429 km

SKUTKI ZDARZEN DROGOWYCH

. 15,3% region 10,3%
. 6,6% 14,9%
. 52,0% 53,9%
. 26,1% 21,0%

wypadki
zabici
ranni
kolizje

koszt zdarzen (mlin zt)

W poréwnaniu z rokiem ubiegtym: 7 - wzrost N - spadek - - bez zmian.

STRUKTURA WYPADKOW STRUKTURA ZABITYCH

79 N
5 N
100 N
790 N
62,1 N

zd. czotfowe
zd. boczne
zd. tylne
pieszy
wywrocenie
drzewo

M powiat

inne W region

0‘% 10% 20% 30% 40%

TRENDY
— wypadki
_Za}\//\
2002 2004 2006 2008 2010 2012

zd. czofowe
zd. boczne
zd. tylne
pieszy
wywrdcenie
drzewo

powiat

inne W region

|
t

T T t
0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90%

WSKAZNIKI ZAGROZENIA

POZYCJA NA TLE REGIONU

Wskaznik demograficzny | 572 1771
889 i i
wypadki / 100 tys. mieszkancow
WskaZznik demograficzny Il 321
56 .
zabici / 100 tys. mieszkancow
Ciezkos¢ wypadkow 364
6.3 o
zabici / 100 wypadkow
Gestosc wypadkow 786
14,4 ‘i
wypadki / 100 km .
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kolor niebieski —warto3¢ nizsza, kolor czerwony — warto5¢ wyzsza od przecietnej dla regionu
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WSKAZNIKI ZAGROZENIA OCENA POZIOMU BEZPIECZENSTWA
Wskaznik demograficzny | 889 * %k k %
Wskaznik demograficzny Il 56 * kk kK
Ciezkos¢ wypadkow 63 * ok kkk
Gestosc wypadkow 144 * *
OCENA OGOLNA 4,00

Poziom bezpieczefstwa mierzony jest liczba gwiazdek: od 1 (najnizszy) do 5 (najwyzszy).

UDZIAL WYPADKOW in. POZYCJA NA TLE REGIONU
Spowodowanych nadmierng o 16% 53%
Py 18% o :
predkoscia - .
Spowodowanych pod wptywem 3% 34%
lkoholu 8% - . e
Spowodowanych wymuszeniem . 3% 61%
pierwszefistwa O e
Spowodowanych nieprawidtowym . % 20%
wyprzedzaniem TN
Z udziatem pieszych % o B
udziatem pieszyc A L . R
. - 7% 28%
Z udziatem dzieci do lat 14 28% R — . .......
o £ 37
W wyniku najechania na drzewo 10% — . e

kolor niebieski — warto5¢ nizsza, kolor czerwony — wartos¢ wyzsza od przecietnej dla regionu

WNIOSKI

1. Nastepuje systematyczna poprawa poziomu bezpieczenstwa, co odzwierciedla spadek liczby
zdarzen i ich skutkdow we wszystkich kategoriach.

2. Powiat cechuje sie wysoka gestoscig wypadkow.

3. Odnotowano wysoki udziat wypadkéw spowodowanych wymuszeniem pierwszefstwa i z udziatem
pieszych — charakterystycznych dla miast (Etk).

4. Szczegolnie wysoki udziat wypadkow z dziecmi do lat 14.




xxxx  POWIAT GIZYCKI

Liczba mieszkancow 57 759
Powierzchnia 1119,51 km?
Dtugosc drog 514,1 km
Gestosc¢ sieci drogowej 45,9 km/100 km?

DtUGOSC DROG WG KATEGORII

Bezpieczenstwo ruchu drogowego w powiatach w roku 2012

STRUKTURA SIECI DROGOWE]

krajowe 582 km . 1,3% region 103%
wojewodzkie 102,3 km . 19,9% ‘ " 14,9%
powiatowe 289,7 km . 56,3% 53,9%
gminne 639 km . 12,4% 21,0%

SKUTKI ZDARZEN DROGOWYCH TRENDY
wypadki 55 N
—wypadki
zabici 7 N — zabici
ranni 67 N \/\/\/\
kolizje 403 N
~—— T O~
koszt zdarzef (mln ZJ{) 416 N 2002 2004 2006 2008 2010 2012
W poréwnaniu z rokiem ubiegtym: 7 - wzrost N - spadek - - bez zmian.
STRUKTURA WYPADKOW STRUKTURA ZABITYCH
zd. czofowe zd. czofowe
zd. boczne zd. boczne
zd. tylne zd. tylne
pieszy pieszy
wywrdcenie wywrdcenie
drzewo drzewo
M powiat M powiat
inne W region inne W region
0‘% 1(;% 20% 30% Ol’/ﬁ 10% 20% 30% 40% 50%

WSKAZNIKI ZAGROZENIA

POZYCJA NA TLE REGIONU

Wskaznik demograficzny | 572 177,
95,2 i ey

wypadki / 100 tys. mieszkancow .

Wskaznik demograficzny Il 321
121 :

zabici / 100 tys. mieszkancow l

Ciezko5¢ wypadkow 344
12,7 o

zabici / 100 wypadkow I

Gestosc wypadkow 786
10,7 :

wypadki / 100 km

kolor niebieski — wartos¢ nizsza, kolor czerwony — wartos¢ wyzsza od przecigtnej dla regionu
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WSKAZNIKI ZAGROZENIA OCENA POZIOMU BEZPIECZENSTWA
Wskaznik demograficzny | 95,2 * %k k %
Wskaznik demograficzny I 121 * k k%
Ciezkos¢ wypadkow 12,7 * k k%
Gestosc wypadkow 10,7 * ok ok
OCENA OGOLNA 3,75

Poziom bezpieczefstwa mierzony jest liczba gwiazdek: od 1 (najnizszy) do 5 (najwyzszy).

UDZIAL WYPADKOW in. POZYCJA NATLE REGIONU
Spowodowanych nadmierna . 16% 539%
. 31% T i
predkoscia D . o
Spowodowanych pod wptywem . 3% 34%
alkoholu BN _
Spowodowanych wymuszeniem . 3% 61%
; . 36% T ——— ——
plerwszefistwa U0 O
Spowodowanych nieprawidtowym . 1% 20%
. 6% R, S,
wyprzedzaniem 2 e
Z udziatem pieszych 7% o B
udziatem pieszyc A S —— . T
, . 7% 28%
Z udziatem dzieci do lat 14 22% T — . R
, . ) 3% 37%
W wyniku najechania na drzewo 24% T — . S

kolor niebieski — warto5¢ nizsza, kolor czerwony — wartos¢ wyzsza od przecietnej dla regionu

WNIOSKI

1. Nastapita poprawa poziomu bezpieczenstwa — spadek liczby zdarzen i ich skutkéw we wszystkich
kategoriach.

2. Wskazniki zagrozenia okreslaja poziom ryzyka jako Sredni.

3. Zagrozenie stanowia: wymuszanie pierwszenstwa, najechania na drzewo oraz wypadki z udziatem
pieszych, w tym dzieci.




- Bezpieczenstwo ruchu drogowego w powiatach w roku 2012

**x%xx  POWI|AT GOLDAPSKI

Liczba mieszkahcow 27 536

Powierzchnia 771,89 km?

Dtugosc drog 322,6 km

Gestosc sieci drogowej 41,8 km/100 km?

DLUGOSC DROG WG KATEGORII STRUKTURA SIECI DROGOWE]

krajowe 20,3 km . 63% region 103%
wojewodzkie 70,1 km . 21,7% "‘ 14,9%
powiatowe 194,1 km . 60,2% 539%
gminne 38,0 km . 11,8% 21,0%

SKUTKI ZDARZEN DROGOWYCH TRENDY

wypadki 24 A

.. —wypadki

zabici 4 A —z il

ranni 37 2 \/\/\/
i 226 7 \/\/\/___
koszt zdarzef (min zt) 238 A ot

2002 2004 2006 2008 2010 2012

W poréwnaniu z rokiem ubiegtym: 7 - wzrost N - spadek - - bez zmian.

STRUKTURA WYPADKOW STRUKTURA ZABITYCH

2d. czotowe M powiat zd. czofowe i powiat

2d. boczne ¥ region 2d. boczne W region
zd. tylne zd. tylne
pieszy pieszy
wywrécenie wywrdcenie
drzewo drzewo
inne inne

0‘% 10‘% 20% 30% 0‘% 16% 26% 30% 40% 50% 60%

WSKAZNIKI ZAGROZENIA in. POZYCJA NA TLE REGIONU
Wskaznik demograficzny | 572 177,
87.2 ey e
wypadki / 100 tys. mieszkafcow I
Wskaznik demograficzny Il 24 321
14,5 ; o)

zabici / 100 tys. mieszkancow

Ciezko5¢ wypadkow i 25 344
16,7 i R i i i it e i i i 1
zabici / 100 wypadkow
Gestosc wypadkow 56 786
7.4 [ P
wypadki / 100 km .

kolor niebieski — wartos¢ nizsza, kolor czerwony — wartos¢ wyzsza od przecigtnej dla regionu
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WSKAZNIKI ZAGROZENIA OCENA POZIOMU BEZPIECZENSTWA
Wskaznik demograficzny | 87.2 * %k k %
Wskaznik demograficzny I 145 * k%
Ciezkos¢ wypadkow 16,7 * %k %
Gestosc wypadkow 7.4 * k k k%
OCENA OGOLNA 3,75

Poziom bezpieczefstwa mierzony jest liczba gwiazdek: od 1 (najnizszy) do 5 (najwyzszy).

UDZIAL WYPADKOW in. POZYCJA NATLE REGIONU
Spowodowanych nadmierng 5 16% 53%
predkoscia P . PP
Spowodowanych pod wptywem . 3% 34%
alkoholu 25% TP . .......
Spowodowanych wymuszeniem 3% 61%
r 2 8% B A,
pierwszenstwa B e
Spowodowanych nieprawidtowym . 1% 20%
wyprzedzaniem T e
Z udziatem pieszych 20 o B
udziatem pieszyc 3 S . S
) . 7% 28%

Z udziatem dzieci do lat 14 21% T — . e
) . ) 3% 37%

W wyniku najechania na drzewo 13% e — . S

kolor niebieski — warto5¢ nizsza, kolor czerwony — wartos¢ wyzsza od przecietnej dla regionu

WNIOSKI

1. W roku 2012 nastapito zdecydowane pogorszenie poziomu bezpieczefstwa.

2. Zagrozenie charakteryzowane ryzykiem Smierci idzie w parze z wysoka przecietna ciezkoscia
wypadkow.

3. Powiat charakteryzuje bardzo wysoki udziat nietrzezwych wsrod sprawcow. Problem stanowi
rowniez nieprawidtowe wyprzedzanie i wysokie ryzyko pieszych.




* k% POWIAT AWSKI

Liczba mieszkancow
Powierzchnia

Dtugosc drog

Gestosc¢ sieci drogowej

93 047

1 385,22 km?
859,9 km

62,1 km/100 km?

DtUGOSC DROG WG KATEGORII

Bezpieczenstwo ruchu drogowego w powiatach w roku 2012

STRUKTURA SIECI DROGOWE]

krajowe
wojewodzkie
powiatowe

gminne

67,4 km
93,1 km
4579 km

241,5 km

. 7.8% region 10,3%
. 10,8% ‘ " 14,9%
. 53,3% ‘ 53,9%
. 28,1% 21,0%

SKUTKI ZDARZEN DROGOWYCH TRENDY
wypadki 145 N
.. —wypadki
zabici 6 > — zabici
ranni 184 N
kolizje 899 A
koszt zdarzef (mln Zl') 898 ” 2002 2004 2006 2008 2010 2012
W poréwnaniu z rokiem ubiegtym: 7 - wzrost N - spadek - - bez zmian.
STRUKTURA WYPADKOW STRUKTURA ZABITYCH
zd. czofowe zd. czofowe
zd. boczne zd. boczne
zd. tylne zd. tylne
pieszy pieszy
wywrécenie wywrdcenie
drzewo M powiat dreewo B powiat
inne W region inne W region
01;/(1 10% 20% 30% 0% 10% 20% 30% 40%

WSKAZNIKI ZAGROZENIA

POZYCJA NA TLE REGIONU

Wskaznik demograficzny | 572 177,
155,8 + P PP PP PP PSP PP PP PP PP PP PP PSSP PP TUUTUPPPPPPPPPPPS.
wypadki / 100 tys. mieszkancow .
WskaZznik demograficzny Il 24 321
6,4 : :
zabici / 100 tys. mieszkancow
Ciezkos¢ wypadkow 25 344
41 s -
zabici / 100 wypadkéw .
Gestosc wypadkow 56 786
169 7 ’

wypadki / 100 km

kolor niebieski —warto3¢ nizsza, kolor czerwony — warto5¢ wyzsza od przecietnej dla regionu
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WSKAZNIKI ZAGROZENIA OCENA POZIOMU BEZPIECZENSTWA
Wskaznik demograficzny | 155,8 *
Wskaznik demograficzny I 6,4 * kk kK
Ciezkos¢ wypadkow 41 * ok kkk
Gestosc wypadkow 169 * *
OCENA OGOLNA 3,25

Poziom bezpieczefstwa mierzony jest liczba gwiazdek: od 1 (najnizszy) do 5 (najwyzszy).

UDZIAL WYPADKOW

Spowodowanych nadmierng 5 16% 53%

Py 32% s :

predkoscia - . P
Spowodowanych pod wptywem . 3% 34%

10% T . T ——

alkoholu . P
Spowodowanych wymuszeniem . 3% 61%

pierwszefistwa O
Spowodowanych nieprawidtowym , % 20%
: 19% T ——

wyprzedzaniem RURREREERRUREEEE.
Z udziatem pieszych 1% o B

udziatem pieszyc A T — . S —

. . 7% 28%

Z udziatem dzieci do lat 14 21% T — . R—
. . . 3% 37%

W wyniku najechania na drzewo 11% — . g

kolor niebieski — warto5¢ nizsza, kolor czerwony — wartos¢ wyzsza od przecietnej dla regionu

WNIOSKI

1. Pomimo nieznacznego spadku liczby wypadkdw bezpieczefstwo na tle innych powiatdw ulegto
pogorszeniu.

2. Przy wysokim ryzyku wypadkow ich ciezko5¢ jest niska.

3. Przewazaja wypadki spowodowane nieprawidtowym wyprzedzaniem lub wymuszeniem
pierwszefstwa.




Bezpieczenstwo ruchu drogowego w powiatach w roku 2012

***%% POWIAT KETRZYNSKI

Liczba mieszkancow 66 424
Powierzchnia 1212,99 km?
Dtugosc drog 6719 km
Gestosc¢ sieci drogowej 55,5 km/100 km?

DtUGOSC DROG WG KATEGORII

krajowe 0km
wojewodzkie 1794 km
powiatowe 382,3 km
gminne 110,2 km

STRUKTURA SIECI DROGOWE]

- 0,0% region 10,3%
. 26,7% < . 14,9%
. 56,9% 53,9%
. 16,4% 21,0%

SKUTKI ZDARZEN DROGOWYCH TRENDY
wypadki 38 N
.. —wypadki
zabici 4 N — zabici
ran ni ['0 N \_\—/\/\
kolizje 449 A
koszt zdarzen (mln Zl’) 340 & 2002 2004 2006 2008 2010 2012
W poréwnaniu z rokiem ubiegtym: 7 - wzrost N - spadek - - bez zmian.
STRUKTURA WYPADKOW STRUKTURA ZABITYCH
zd. czotowe M powiat zd. czotowe i powiat
zd. boczne M region 2d. boczne W region
zd. tylne zd. tylne
pieszy pieszy
wywrécenie wywrdcenie
drzewo drzewo
Ol% 1(:‘;% 20% 30% 40% 0“’/0 10% 20% 30% 40% 50% 60%

WSKAZNIKI ZAGROZENIA

POZYCJA NA TLE REGIONU

Wskaznik demograficzny | 572 177,
wypadki / 100 tys. mieszkancow >72 : o
WskaZznik demograficzny Il 321
zabici / 100 tys. mieszkancow o0
Ciezko5¢ wypadkow 344
10,5 o
zabici / 100 wypadkow I P
Gestosc wypadkow 786
wypadki / 100 km >7 =

kolor niebieski — wartos¢ nizsza, kolor czerwony — wartos¢ wyzsza od przecietnej dla regionu

/70




WSKAZNIKI ZAGROZENIA

Warminsko-Mazurskie 2012

OCENA POZIOMU BEZPIECZENSTWA

Wskaznik demograficzny | 57.2 * k Kk k Kk
Wskaznik demograficzny Il 6,0 * k k%
Ciezkos¢ wypadkow 105 * ok kkk
Gestosc wypadkow 57 * k ok kK
OCENA OGOLNA 4,75

Poziom bezpieczefstwa mierzony jest liczba gwiazdek: od 1 (najnizszy) do 5 (najwyzszy).

UDZIAL WYPADKOW
Spowodowanych nadmierng 5 16% 53%
Py 34% s :
predkoscig . . e
Spowodowanych pod wptywem 3% 34%
2lkoholu 8% S . T ————
Spowodowanych wymuszeniem . 3% 61%
. - 42% 0000000000000 00000000000
pierwszenstwa A .
Spowodowanych nieprawidtowym . % 20%
. 5% : :
wyprzedzaniem A .
Z udziatem pieszych PRV B B
udziatem pieszyc A - . g
. - 7% 28%
Z udziatem dzieci do lat 14 13% i . :
. . . 3% 37%
W wyniku najechania na drzewo 18% : . .

kolor niebieski — warto5¢ nizsza, kolor czerwony — wartos¢ wyzsza od przecietnej dla regionu

WNIOSKI

skutkéw we wszystkich kategoriach.

umiarkowanym poziomie.

1. Nastepuje systematyczna poprawa bezpieczefstwa, co odzwierciedla spadek liczby zdarzen i ich
2. Niskie ryzyko wypadku — najnizszy wskaznik demograficzny w regionie. Ciezkos¢ wypadkow na

3. Gtowne zagrozenie to wymuszanie pierwszenstwa i wypadki z udziatem pieszych.

4. Jeden z nizszych w regionie odsetek wypadkéw z udziatem dzieci.




**xx% POWIAT LIDZBARSKI

Liczba mieszkancow
Powierzchnia

Dtugosc drog

Gestosc¢ sieci drogowej

43 088

925,00 km?

421,5 km

45,6 km/100 km?

DtUGOSC DROG WG KATEGORII

Bezpieczenstwo ruchu drogowego w powiatach w roku 2012

STRUKTURA SIECI DROGOWE]

krajowe
wojewodzkie
powiatowe

gminne

25,6 km
118,8 km
2333 km

43,8 km

. 6,1% region 10,3%
. 28,2% ‘ ' 14,9%
. 55,4% 53,9%
. 10,4% 21,0%

SKUTKI ZDARZEN DROGOWYCH TRENDY
wypadki 52 N
—wypadki
zabici 4 N — zabici
anni 65 N
kolizje 437 N o~~~
koszt zdarzef (mln Zl’) 39'2 N 2002 2004 2006 2008 2010 2012
W poréwnaniu z rokiem ubiegtym: 7 - wzrost N - spadek - - bez zmian.
STRUKTURA WYPADKOW STRUKTURA ZABITYCH
zd. czotowe M powiat zd. czotowe
2d. boczne ¥ region zd. boczne
zd. tylne zd. tylne
pieszy pieszy
wywrécenie wywrdcenie
drzewo drzewo
M powiat
inne inne | | ‘reglon
0‘% 10% 20% 30% 40% 01%1 10%  20% 30% 40%  50% 60% 7(;% 80%

WSKAZNIKI ZAGROZENIA

POZYCJA NA TLE REGIONU

Wskaznik demograficzny | 572 177,
120,7 i ey
wypadki / 100 tys. mieszkancow .
WskaZznik demograficzny Il 321
93 :
zabici / 100 tys. mieszkancow l
Ciezkos¢ wypadkow 344
77 o
zabici / 100 wypadkow
Gestosc wypadkow 786
123 —
wypadki / 100 km .

72

kolor niebieski —warto3¢ nizsza, kolor czerwony — warto5¢ wyzsza od przecietnej dla regionu




Warminsko-Mazurskie 2012

WSKAZNIKI ZAGROZENIA OCENA POZIOMU BEZPIECZENSTWA
Wskaznik demograficzny | 1207 * %k %
Wskaznik demograficzny I 93 * k k%
Ciezkos¢ wypadkow 77 * ok kkk
Gestosc wypadkow 123 * ok ok
OCENA OGOLNA 3,75

Poziom bezpieczefstwa mierzony jest liczba gwiazdek: od 1 (najnizszy) do 5 (najwyzszy).

UDZIAL WYPADKOW in. POZYCJA NA TLE REGIONU

Spowodowanych nadmierng . 16% 53%

P 35% e i

predkoscia o . A
Spowodowanych pod wptywem . 3% 34%

alkoholu _ . _
Spowodowanych wymuszeniem . 3% 61%

pierwszenstwa N
Spowodowanych nieprawidtowym . % 20%

wyprzedzaniem 15% s . S
Z udziatem pieszych 7% o B

udziatem pieszyc A s . S —
. - 7% 28%

Z udziatem dzieci do lat 14 23% T . —
. . . 3% 37%

W wyniku najechania na drzewo 27% T ————— . N

kolor niebieski — warto5¢ nizsza, kolor czerwony — wartos¢ wyzsza od przecietnej dla regionu

WNIOSKI

1. W roku 2012 nastgpita znaczna poprawa bezpieczenstwa.
2. Wskazniki zagrozenia utrzymuja sie na przecietnym poziomie w regionie.

3. Gtéwne zagrozenie stanowiag wypadki najechania na drzewa oraz spowodowane nieprawidtowym
wyprzedzaniem. Wystepuje rowniez wysokie zagrozenie pieszych i dzieci.




Bezpieczenstwo ruchu drogowego w powiatach w roku 2012

* ok ok POWIAT MRAGOWSKI

Liczba mieszkancow 51 349
Powierzchnia 1 065,38 km?
Dtugosc drog 5284 km
Gestosc¢ sieci drogowej 49,6 km/100 km?

DtUGOSC DROG WG KATEGORII
krajowe 114,22 km
wojewodzkie 639 km

powiatowe 272,9 km

gminne 774 km

STRUKTURA SIECI DROGOWE]

21,6% region 10,3%
121% ‘ . 14,9%
51,6% ‘ 53,9%
14,6% 21,0%

SKUTKI ZDARZEN DROGOWYCH TRENDY
wypadki 78 N
—wypadki
zabici 11 2 — zabici
ranni 118 \ k/\
kolizje 477 N
koszt zdarzef (mln Z*) 61 '7 ” 2002 2004 2006 2008 2010 2012
W poréwnaniu z rokiem ubiegtym: 7 - wzrost N - spadek - - bez zmian.
STRUKTURA WYPADKOW STRUKTURA ZABITYCH
zd. czotowe M powiat zd. czotowe M powiat
zd. boczne Miregion 2d. boczne W region
zd. tylne zd. tylne
pieszy pieszy
wywrécenie wywrdcenie
drzewo drzewo
0% 10% 20% 30% 01’/6 1(;% 2(;% 30% 40%

WSKAZNIKI ZAGROZENIA

POZYCJA NA TLE REGIONU

Wskaznik demograficzny | 572 177,
1519 T ‘i
wypadki / 100 tys. mieszkancow .
Wskaznik demograficzny Il 24 321
214 : :
zabici / 100 tys. mieszkancow l
Ciezko5¢ wypadkow 25 344
141 o
zabici / 100 wypadkow I
Gestosc wypadkow 56 786
14,8 : o

wypadki / 100 km

kolor niebieski —wartos¢ nizsza, kolor czerwony — warto5¢ wyzsza od przecietnej dla regionu
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WSKAZNIKI ZAGROZENIA OCENA POZIOMU BEZPIECZENSTWA
Wskaznik demograficzny | 1519 * %
Wskaznik demograficzny Il 214 * %
Ciezkos¢ wypadkow 14,1 * k kk
Gestosc wypadkow 148 * *
OCENA OGOLNA 2,50

Poziom bezpieczefnstwa mierzony jest liczba gwiazdek: od 1 (najnizszy) do 5 (najwyzszy).

UDZIAL WYPADKOW in. POZYCJA NATLE REGIONU
Spowodowanych nadmierna . 16% 53%
P 35% S e R e B b B i i i s
predkoscia .
Spowodowanych pod wptywem . 3% 34%
alkoholu 6% e . A
Spowodowanych wymuszeniem . 3% 61%
! . 33% R i i B i e - s ey
plerwszefistwa U0 O
Spowodowanych nieprawidtowym . 1% 20%
) 6% g g
wyprzedzaniem . .
Z udziatem pieszych e o s
udziatem pieszyc N . . g
) . 7% 28%
Z udziatem dzieci do lat 14 22% b . e
) . ) 3% 37%
W wyniku najechania na drzewo 14% T —— . T S S R

kolor niebieski — warto5¢ nizsza, kolor czerwony — wartos¢ wyzsza od przecietnej dla regionu

WNIOSKI

1. W roku 2012 nastapito znaczne pogorszenie bezpieczefistwa pomimo spadku liczby wypadkow
i ofiar rannych.

2. Wskazniki zagrozenia klasyfikuja powiat jako bardzo niebezpieczny.

3. Gtowny problem stanowig wypadki spowodowane wymuszeniem pierwszenstwa oraz nadmierng
predkoscia.

4. Wyzsze od przecietnej dla regionu zagrozenie dzieci.




*x % POWIAT NIDZICKI

Liczba mieszkancow
Powierzchnia

Dtugosc drog

Gestosc¢ sieci drogowej

34271

960,64 km?

5745 km

59,8 km/100 km?

DtUGOSC DROG WG KATEGORII

Bezpieczenstwo ruchu drogowego w powiatach w roku 2012

STRUKTURA SIECI DROGOWE]

krajowe
wojewodzkie
powiatowe

gminne

30,2 km
711 km
334,0 km

139,1 km

. 5,3% region 10,3%
. 12,4% ‘ " 14,9%
. 58,1% 53,9%
. 24,2% 21,0%

SKUTKI ZDARZEN DROGOWYCH TRENDY
wypadki 32 A
—wypadki
zabici 11 A — zabici
ranni 40 N
kolizje 292 N \/\/\/——_
koszt zdarzef (mln Zl') 353 N 2001 2003 2005 2007 2009 2011
W poréwnaniu z rokiem ubiegtym: 7 - wzrost N - spadek - - bez zmian.
STRUKTURA WYPADKOW STRUKTURA ZABITYCH
zd. czofowe zd. czofowe
zd. boczne zd. boczne
zd. tylne zd. tylne
pieszy pieszy
wywrécenie wywrécenie
drzewo drzewo
M powiat M powiat
inne W region inne W region
0"’/« 10‘% 20% 30% 40% 0;@ 10% 20% 30% 40%

WSKAZNIKI ZAGROZENIA

POZYCJA NA TLE REGIONU

wypadki / 100 km

Wskaznik demograficzny | 572 177,
934 ’ -
wypadki / 100 tys. mieszkancow .
WskaZznik demograficzny Il 321
321
zabici / 100 tys. mieszkancow .
Ciezkos¢ wypadkow 34,4
34,4 1
zabici / 100 wypadkow I
Gestosc wypadkow 56 786

. B

kolor niebieski — warto&¢ nizsza, kolor czerw

76

ony —warto5¢ wyzsza od przecietnej dla regionu
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OCENA POZIOMU BEZPIECZENSTWA

WSKAZNIKI ZAGROZENIA

Wskaznik demograficzny | 934 * %k k %
Wskaznik demograficzny I 321 *
Ciezkos¢ wypadkow 34,4 *
Gestosc wypadkow 56 * k ok kk
OCENA OGOLNA 2,75

Poziom bezpieczefstwa mierzony jest liczba gwiazdek: od 1 (najnizszy) do 5 (najwyzszy).

UDZIAL WYPADKOW POZYCJA NA TLE REGIONU
Spowodowanych nadmierng o 16% 53%
P 38% e i
predkoscia D . o
Spowodowanych pod wptywem . 3% 34%
alkoholu 3u% : .
Spowodowanych wymuszeniem . 3% 61%

' i 6% i :
pierwszeAstwa . :
Spowodowanych nieprawidtowym . % 20%

. 6% : :

wyprzedzaniem . :
. . 10% AR

Z udziatem pieszych 38% : :
. - 7% 28%

Z udziatem dzieci do lat 14 28% : .

. . . 3% 37%

W wyniku najechania na drzewo 22% : .

kolor niebieski — warto5¢ nizsza, kolor czerwony — wartos¢ wyzsza od przecietnej dla regionu

WNIOSKI

1. W roku 2012 nastapito pogorszenie poziomu bezpieczefstwa pomimo spadku liczby ofiar rannych.
2. Wskaznik ciezkosci zdarzen osiagnat wartos¢ krytyczna, niemal 3-krotnie wyzsza od przecietnej.

3. Gtowny problem stanowi zagrozenie pieszych oraz dzieci (najwyzszy udziat w regionie), a takze
nietrzezwi uczestnicy ruchu (réwniez najwyzszy wskaznik).




- Bezpieczenstwo ruchu drogowego w powiatach w roku 2012

* ok ok POWIAT NOWOMIE]JSKI

Liczba mieszkancow 44 340
Powierzchnia 693,93 km?
Dtugosc drog 582,9 km
Gestosc¢ sieci drogowej 84,0 km/100 km?

DEUGOSC DROG WG KATEGORII STRUKTURA SIECI DROGOWE]

krajowe 18,0 km . 31% region 103%
wojewodzkie 59,2 km . 10,2% ” 14,9%
powiatowe 227, km . 39,0% 53,9%
gminne 2785 km . 47,8% 21,0%

SKUTKI ZDARZEN DROGOWYCH TRENDY
wypadki 59 A
zabici 8 A :ggiﬁki
ranni 64 A /\/\/\J
kolizje 373 A
—_—
koszt zdarzefi {min z4) 415 7 2002‘ ‘2004‘ ‘2006‘ ‘2008‘ ‘2010‘ ‘2012

W poréwnaniu z rokiem ubiegtym: 7 - wzrost N - spadek - - bez zmian.

STRUKTURA WYPADKOW STRUKTURA ZABITYCH

zd. czotowe M powiat zd. czotowe

M powiat

W region
zd. boczne zd. boczne

W region
zd. tylne zd. tylne
pieszy pieszy
wywrécenie wywrdcenie

drzewo drzewo

inne inne

0% 10% 20% 30% 40% 0% 10% 20% 30% 40%

WSKAZNIKI ZAGROZENIA - min. POZYCJA NA TLE REGIONU

Wskaznik demograficzny | 572 177,

U331 gy
wypadki / 100 tys. mieszkafcow A O .

WskaZznik demograficzny Il

180

zabici / 100 tys. mieszkancow

Ciezkos¢ wypadkow 25 34,4
136 i e

zabici / 100 wypadkow

Gestosc wypadkow 56 786
10,1 T ——— :

wypadki / 100 km

kolor niebieski —warto3¢ nizsza, kolor czerwony — warto5¢ wyzsza od przecietnej dla regionu
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WSKAZNIKI ZAGROZENIA OCENA POZIOMU BEZPIECZENSTWA
Wskaznik demograficzny | 133,1 * %
Wskaznik demograficzny I 180 * k%
Ciezkos¢ wypadkow 136 * k k%
Gestosc wypadkow 101 * k Kk k
OCENA OGOLNA 3,25

Poziom bezpieczefstwa mierzony jest liczba gwiazdek: od 1 (najnizszy) do 5 (najwyzszy).

UDZIAL WYPADKOW in. POZYCJA NA TLE REGIONU

Spowodowanych nadmierng . 16% 53%

P 39% e i

predkoscig . . e
Spowodowanych pod wptywem . 3% 34%

2lkoholu 7% g . g
Spowodowanych wymuszeniem . 3% 61%

: - 27% R R R

pierwszefistwa B
Spowodowanych nieprawidtowym , % 20%
wyprzedzaniem 20% A .
Z udziatem pieszych 7% B

udziatem pieszyc A S — . S —
. - 7% 28%

Z udziatem dzieci do lat 14 19% e S . .
. . . 3% 37%

W wyniku najechania na drzewo 32% T s . .

kolor niebieski — warto5¢ nizsza, kolor czerwony — wartos¢ wyzsza od przecietnej dla regionu

WNIOSKI

1. W roku 2012 nastapito znaczne pogorszenie bezpieczefistwa: radykalny wzrost liczby wypadkow
i ofiar Smiertelnych.

2. Powiat charakteryzujg wysokie wskazniki zagrozenia, zarowno demograficzne jak i ciezkosci
wypadkow.

3. Gtéwne zagrozenie to nieprawidtowe wyprzedzanie (najwyzszy udziat w regionie) oraz najechania
na drzewa.




Bezpieczenstwo ruchu drogowego w powiatach w roku 2012

**x%xx  POWI|AT OLECKI

Liczba mieszkancow 35038
Powierzchnia 874,00 km?
Dtugosc drog 451,1 km
Gestosc sieci drogowej 51,6 km/100 km?

DtUGOSC DROG WG KATEGORII

krajowe 34,7 km .
wojewodzkie 61,6 km .
powiatowe 305,5 km .
gminne 493 km .

STRUKTURA SIECI DROGOWE]

7.7% region 10,3%
13,7% ‘ " 14,9%
67,7% 539%
10,9% 21,0%

SKUTKI ZDARZEN DROGOWYCH TRENDY
wypadki 32 N
. —wypadki
zabici 3 N — il
ranni 43 N —/\/\
kolizje 302 N
- /\
koszt zdarzef (min z4) 271 N 2002 2004 2006 2008 2010 2012
W poréwnaniu z rokiem ubiegtym: 7 - wzrost N - spadek - - bez zmian.
STRUKTURA WYPADKOW STRUKTURA ZABITYCH
zd. czolowe B powiat zd. czotowe i powiat
2d. boczne ¥ region zd. boczne ¥ region
zd. tylne zd. tylne
pieszy pieszy
wywrécenie wywrdcenie
drzewo drzewo
0;/n 16% 20% 30% ol% 16% 26% 30%  40%  50%  60%  70%

WSKAZNIKI ZAGROZENIA

POZYCJA NA TLE REGIONU

Wskaznik demograficzny | 572 177,
91,3 i —

wypadki / 100 tys. mieszkancow

Wskaznik demograficzny Il 321
86 :

zabici / 100 tys. mieszkancow l

Ciezko5¢ wypadkow 25 344
YA o

zabici / 100 wypadkow .

Gestosc wypadkow 56 786

wypadki / 100 km

kolor niebieski — wartos¢ nizsza, kolor czerwony — warto:

5S¢ wyzsza od przecietnej dla regionu
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WSKAZNIKI ZAGROZENIA OCENA POZIOMU BEZPIECZENSTWA
Wskaznik demograficzny | 91.3 * %k k %
Wskaznik demograficzny I 86 * k k%
Ciezkos¢ wypadkow 9.4 * k k%
Gestosc wypadkow 71 * k k k%
OCENA OGOLNA 4,25

Poziom bezpieczefstwa mierzony jest liczba gwiazdek: od 1 (najnizszy) do 5 (najwyzszy).

UDZIAL WYPADKOW in. POZYCJA NATLE REGIONU

Spowodowanych nadmierng 5 16% 53%

P 34% s i

predkoscig . . e
Spowodowanych pod wptywem . 3% 34%

alkoholu _ . :
Spowodowanych wymuszeniem . 3% 61%

plerwszefistua i
Spowodowanych nieprawidtowym . 1% 20%

wyprzedzaniem 19% A . :
Z udziatem pieszych TR B B

udziatem pieszyc A — . o
) . 7% 28%

Z udziatem dzieci do lat 14 25% i b e i e i i . .
) . ) 3% 37%

W wyniku najechania na drzewo 22% T —— . S

kolor niebieski — warto5¢ nizsza, kolor czerwony — wartos¢ wyzsza od przecietnej dla regionu

WNIOSKI

1. Nastepuje systematyczna poprawa bezpieczefstwa — spadek liczby zdarzen i ich skutkow
we wszystkich kategoriach.

2. Wskazniki zagrozenia wskazujg na przecietny poziom ryzyka.

3. Gtowny problem stanowig nietrzezwi, nieprawidtowe wyprzedzanie oraz zagrozenie dzieci.




- Bezpieczenstwo ruchu drogowego w powiatach w roku 2012

*%  POWIAT OLSZTYNSK]

Liczba mieszkahcow 120 854
Powierzchnia 2 838,02 km?
Dtugosc drog 12745 km
Gestos¢ sieci drogowej 44,9 km/100 km?
DEUGOSC DROG WG KATEGORII STRUKTURA SIECI DROGOWE]
krajowe 2204 km - 17,3% region 10,3%
wojewodzkie 189,7 km . 14,9% ‘ ’ 14,9%
powiatowe 688,9 km . 54,1% 4 539%
gminne 1755 km . 13.8% 21,0%
SKUTKI ZDARZEN DROGOWYCH TRENDY
wypadki 214 A
zabici 27 N
ranni 285 A /j/\/
—wypadki
kolizje 1556 N —zabici
koszt zdarzef (min z4) 1746 N 2002 2004 2006 2008 2010 2012

W poréwnaniu z rokiem ubiegtym: 7 - wzrost N - spadek - - bez zmian.

STRUKTURA WYPADKOW STRUKTURA ZABITYCH

zd. czofowe zd. czofowe
zd. boczne zd. boczne
zd. tylne zd. tylne
pieszy pieszy
wywrécenie wywrécenie

dreewo M powiat dreewo M powiat

inne W region inne W region

Ol’/ﬁ 1(;% 20% 30% 0;4: 10% 20% 30% 40%

WSKAZNIKI ZAGROZENIA in. POZYCJA NA TLE REGIONU
Wskaznik demograficzny | 57,2 1771
177:1 H H H H H H H H H H H H H H H B H H H 1
wypadki / 100 tys. mieszkafcow .

Wskaznik demograficzny Il

22,3

zabici / 100 tys. mieszkancow .

Ciezko5¢ wypadkow 344
12,6 :

zabici / 100 wypadkow l

Gestosc wypadkow 786

16'85353535353535555
wypadki / 100 km e

kolor niebieski — wartos¢ nizsza, kolor czerwony — wartos¢ wyzsza od przecigtnej dla regionu

82




WSKAZNIKI ZAGROZENIA

Warminsko-Mazurskie 2012

OCENA POZIOMU BEZPIECZENSTWA

Wskaznik demograficzny | 1771 *
Wskaznik demograficzny I 223 * %
Ciezkos¢ wypadkow 126 * k k%
Gestosc wypadkow 168 * %
OCENA OGOLNA 2,25

Poziom bezpieczefstwa mierzony jest liczba gwiazdek: od 1 (najnizszy) do 5 (najwyzszy).

UDZIAL WYPADKOW POZYCJA NA TLE REGIONU
Spowodowanych nadmierng ; 16% 53%
e 50% ks
predkoscia 0
Spowodowanych pod wptywem . 3% 34%
lkoholu 16% e . SO
Spowodowanych wymuszeniem . 3% 61%
pierwszenstwa L . TR L NV VUL LA
Spowodowanych nieprawidtowym . 1% 20%
wyprzedzaniem 10% s . e
) ) 10% 44%
Z udziatem pieszych 15% -, . e
7% 28%
Z udziatem dzieci do lat 14 15% S . e
3% 37%
W wyniku najechania na drzewo 24% e . S —

kolor niebieski — wartos¢ nizsza, kolor czerwony — wartoS¢ wyzsza od przecietnej dla regionu

] WNIOSKI '

uzyskat najgorszy wynik.

1. Nastgpito nieznaczne pogorszenie i tak niskiego poziomu — w efekcie w roku 2012 obszar powiatu

2. Niski poziom bezpieczefstwa potwierdzajg bardzo niekorzystne wskazniki zagrozenia.

3. Gtownym problemem jest nadmierna predko5s¢ oraz wysoki udziat nietrzezwych, a takze wypadki
w wyniku najechania na drzewa.




xx%xx  POWIAT OSTRODZK]

Liczba mieszkancow
Powierzchnia

Dtugosc drog

Gestosc¢ sieci drogowej

107 385

1 766,29 km?
957,2 km

54,2 km/100 km?

DtUGOSC DROG WG KATEGORII

Bezpieczenstwo ruchu drogowego w powiatach w roku 2012

STRUKTURA SIECI DROGOWE]

krajowe
wojewodzkie
powiatowe

gminne

96,8 km
167,0 km
537.4 km

156,0 km

. 10,1% region 10,3%
. 17,4% ‘ ’ 14,9%
. 56,1% 4 539%
. 16,3% 21,0%

SKUTKI ZDARZEN DROGOWYCH TRENDY
wypadki 84 N
—wypadki
zabici 11 N — zabici
ranni 128 N
kolizje 1147 N
/_\/—\A
koszt zdarzef (mln Zl') 335 N 2002 2004 2006 2008 2010 2012
W poréwnaniu z rokiem ubiegtym: 7 - wzrost N - spadek - - bez zmian.
STRUKTURA WYPADKOW STRUKTURA ZABITYCH
zd. czofowe zd. czotowe
zd. boczne zd. boczne
zd. tylne zd. tylne
pieszy pieszy
wywrécenie wywrdcenie
drzewo drzewo
M powiat H powiat
inne W region inne ¥ region
Ol’/ﬁ 10% 20% 30% Ol% 11;% 20‘% 30% 40% 50%

WSKAZNIKI ZAGROZENIA

POZYCJA NA TLE REGIONU

Wskaznik demograficzny | 572 177,
78,2 : —

wypadki / 100 tys. mieszkancow I

WskaZznik demograficzny Il 24 321
10,2 : :

zabici / 100 tys. mieszkancow l

Ciezkos¢ wypadkow 25 34,4
131 i o

zabici / 100 wypadkow .

Gestosc wypadkow 56 786

88 7 :
wypadki / 100 km

S

kolor niebieski —warto3¢ nizsza, kolor czerwony — warto5¢ wyzsza od przecietnej dla regionu




Warminsko-Mazurskie 2012

WSKAZNIKI ZAGROZENIA OCENA POZIOMU BEZPIECZENSTWA
Wskaznik demograficzny | 782 * k Kk k Kk
Wskaznik demograficzny I 10,2 * k k%
Ciezkos¢ wypadkow 13,1 * k k%
Gestosc wypadkow 88 * k Kk k
OCENA OGOLNA 4,25

Poziom bezpieczefstwa mierzony jest liczba gwiazdek: od 1 (najnizszy) do 5 (najwyzszy).

UDZIAL WYPADKOW in. POZYCJA NA TLE REGIONU

Spowodowanych nadmierng . 16% 53%

Py 35% e i

predkoscig . . A
Spowodowanych pod wptywem . 3% 34%

alkoholu NN
Spowodowanych wymuszeniem . 3% 61%

pierwszefstwa N
Spowodowanych nieprawidtowym . 1% 20%
wyprzedzaniemn 10% g . U,
Z udziatem pieszych 206 o B
udziatem pieszyc 3 S . S,
7% 28%

Z udziatem dzieci do lat 14 24% T ———— . —
3% 37%

W wyniku najechania na drzewo 12% e . e

kolor niebieski — wartos¢ nizsza, kolor czerwony — wartoS¢ wyzsza od przecietnej dla regionu

] WNIOSKI '

1. Od kilku lat nastepuje systematyczna poprawa bezpieczenstwa.

2. Odnotowano wysoki wskaznik ciezkosci wypadkéw oraz wysoki wskaznik zagrozenia w odniesieniu
do ofiar zabitych.

3. Gtdwnym problemem jest zagrozenie bezpieczenstwa dzieci.




Bezpieczenstwo ruchu drogowego w powiatach w roku 2012

*xxx%x POWI|AT PISKI

Liczba mieszkancow 58 354
Powierzchnia 1 774,58 km?
Dtugosc drog 637,8 km
Gestosc¢ sieci drogowej 35,9 km/100 km?

DtUGOSC DROG WG KATEGORII

krajowe 137,3km
wojewodzkie 30,1 km
powiatowe 372,7 km
gminne 97,7 km

STRUKTURA SIECI DROGOWE]

21,5%
4,7%
58,4%

15,3%

1

region 1
U

0,3%

4,9%

53.9%

21,0%

SKUTKI ZDARZEN DROGOWYCH TRENDY
wypadki 36 ->
— wypadki
zabici 2 N — zabici
ranni 46 N
kolizje 494 N A_\
koszt zdarzen (mln Zl’) 35'2 N 2002 2004 2006 2008 2010 2012
W poréwnaniu z rokiem ubiegtym: 7 - wzrost N - spadek - - bez zmian.
STRUKTURA WYPADKOW STRUKTURA ZABITYCH
zd. czotowe zd. czofowe
zd. boczne zd. boczne
zd. tylne zd. tylne
pieszy pieszy
wywrécenie wywrdcenie
drzewo drzewo
M powiat M powiat
inne W region inne ‘. region
0% 10% 20% 30% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

WSKAZNIKI ZAGROZENIA

Wskaznik demograficzny | 572

POZYCJA NA TLE REGIONU

1771
61 ,7 """" H H
wypadki / 100 tys. mieszkancow .
WskaZznik demograficzny Il 24 321
34 : :
zabici / 100 tys. mieszkancow
Ciezko5¢ wypadkow 25 344
56 s S
zabici / 100 wypadkow l
Gestosc wypadkow 56 786
5’6 ....... : s

wypadki / 100 km

kolor niebieski — wartos¢ nizsza, kolor czerwony — wartos¢ wyzsza od przecietnej dla regionu




Warminsko-Mazurskie 2012 -

WSKAZNIKI ZAGROZENIA OCENA POZIOMU BEZPIECZENSTWA
Wskaznik demograficzny | 61,7 * k Kk k Kk
Wskaznik demograficzny I 34 * kk kK
Ciezkos¢ wypadkow 56 * ok kkk
Gestosc wypadkow 56 * k k k%
OCENA OGOLNA 5,00

Poziom bezpieczefstwa mierzony jest liczba gwiazdek: od 1 (najnizszy) do 5 (najwyzszy).

UDZIAL WYPADKOW in. POZYCJA NATLE REGIONU
Spowodowanych nadmierng . 16% 53%
predkoscia g DL
Spowodowanych pod wptywem . 3% 34%
alkoholu : . _
Spowodowanych wymuszeniem . 3% 61%
plerwszefistwa U0 L
Spowodowanych nieprawidtowym . 1% 20%
wyprzedzaniem 1% O . A
Z udziatem pieszych 19 e

udziatem pieszyc A T —— . .
. - 7% 28%

Z udziatem dzieci do lat 14 22% e . S
) ) ) 3% 37%

W wyniku najechania na drzewo 8% : . : S,

kolor niebieski — wartos¢ nizsza, kolor czerwony — wartoS¢ wyzsza od przecietnej dla regionu

] WNIOSKI '

1. W wyniku systematycznej poprawy bezpieczefnstwa obszar powiatu uzyskat najwyzszg ocene.
2. Ocene te potwierdzajg niskie wartosci wskaznikow zagrozenia.

3. Gtoéwny problem stanowig wypadki spowodowane wymuszeniem pierwszefstwa (najwyzszy udziat
w regionie).




Bezpieczenstwo ruchu drogowego w powiatach w roku 2012

xx%xx  POWIAT SZCZYCIENSK]

Liczba mieszkancow
Powierzchnia

Dtugosc drog

Gestosc¢ sieci drogowej

71 439

1 933,21 km?
870,5 km

45,0 km/100 km?

DtUGOSC DROG WG KATEGORII

STRUKTURA SIECI DROGOWE]

krajowe 186,7 km . 21,5% region 103%
wojewodzkie 66,1 km . 7,6% ‘ 14,9%
powiatowe 4830 km . 55,5% 53,9%
gminne 134,7 km . 15,5% 21,0%

SKUTKI ZDARZEN DROGOWYCH

wypadki 90 N
zabici 10 ->
ranni 116 N
kolizje 651 N
koszt zdarzen (mlin zt) 65,8 N

W poréwnaniu z rokiem ubiegtym: 7 - wzrost N - spadek - - bez zmia

TRENDY

—wypadki
— zabici

2002 2004 2006 2008 2010 2012

n.

STRUKTURA WYPADKOW STRUKTURA ZABITYCH

zd. czotowe zd. czofowe
zd. boczne zd. boczne
zd. tylne zd. tylne
pieszy pieszy
wywrécenie wywrdcenie

dreewo M powiat dreewo M powiat

inne ¥ region inne W region

0% 10‘% zc‘.% 30% 0“Vn 10% 20% 30% 40% 50%

WSKAZNIKI ZAGROZENIA

POZYCJA NA TLE REGIONU

Wskaznik demograficzny | 572 177,
126,0 g -

wypadki / 100 tys. mieszkancow .

WskaZznik demograficzny Il 24 321
14,0 : :

zabici / 100 tys. mieszkancow l

Ciezkos¢ wypadkow 25 344
111 e 1

zabici / 100 wypadkow .

Gestosc wypadkow 56 786
103 : .

wypadki / 100 km

kolor niebieski —warto3¢ nizsza, kolor czerwony — warto5¢ wyzsza od przecietnej dla regionu

88




Warminsko-Mazurskie 2012

WSKAZNIKI ZAGROZENIA OCENA POZIOMU BEZPIECZENSTWA
Wskaznik demograficzny | 126,0 * %k %
Wskaznik demograficzny I 14,0 * k k%
Ciezkos¢ wypadkow 11,1 * k k%
Gestosc wypadkow 103 * k k %
OCENA OGOLNA 3,75

Poziom bezpieczefstwa mierzony jest liczba gwiazdek: od 1 (najnizszy) do 5 (najwyzszy).

UDZIAL WYPADKOW in. POZYCJA NATLE REGIONU

Spowodowanych nadmierna , 16% 53%

P 43% o :

predkoscig D . :
Spowodowanych pod wptywem . 3% 34%

alkoholu M
Spowodowanych wymuszeniem . 3% 61%

; - 26% T ——m—, T ———"

plerwszefistwa U0 T O
Spowodowanych nieprawidtowym 1% 20%
wyprzedzaniem 8% A . AN
Z udziatem pieszych we e
udziatem pieszyc A : . S
7% 28%

Z udziatem dzieci do lat 14 20% T —— . .
3% 37%

W wyniku najechania na drzewo 11% M . -

kolor niebieski — wartos¢ nizsza, kolor czerwony — wartoS¢ wyzsza od przecietnej dla regionu

] WNIOSKI '

1. W roku 2012 nastgpita poprawa bezpieczefstwa.
2. Mimo to, wskazniki zagrozenia utrzymujg sie na poziomie powyzej Sredniej dla regionu.

3. Gtéwny problem stanowi nadmierna predkos¢ oraz wysoki udziat nietrzezwych uczestnikéw ruchu.




Bezpieczenstwo ruchu drogowego w powiatach w roku 2012

**x%xx  POWIAT WEGORZEWSKI

Liczba mieszkancow 23736
Powierzchnia 693,225 km?
Dtugosc drog 303,5 km
Gestosc sieci drogowej 43,8 km/100 km?

DEUGOSC DROG WG KATEGORI|
krajowe 31,5 km
wojewodzkie 282 km
powiatowe 216,0 km

gminne 278km

SKUTKI ZDARZEN DROGOWYCH

wypadki 30 A
zabici 2 N
ranni 37 A
kolizje 135 ->
koszt zdarzen (mlin zt) 17,0 N

STRUKTURA SIECI DROGOWE]

. 10,4% region 10,3%
. 9,3% ‘ " 14,9%
. 71,2% 53,9%
. 9,2% 21,0%

TRENDY

VA

— wypadki
— zabici

2002 2004 2006 2008 2010 2012

W poréwnaniu z rokiem ubiegtym: 7 - wzrost N - spadek - - bez zmian.

STRUKTURA WYPADKQOW STRUKTURA ZABITYCH
T
zd. czotowe M powiat M powiat
W region 2d. czotowe W region
zd. boczne
zd. boczne
zd. tylne
zd. tylne
pieszy .
pieszy
wywrdécenie wywrdcenie
drzewo drzewo
inne inne
0% 10% 20% 30% 40% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

WSKAZNIKI ZAGROZENIA

POZYCJA NA TLE REGIONU

Wskaznik demograficzny | 572 177,
1264 i —

wypadki / 100 tys. mieszkancow I

WskaZznik demograficzny Il 24 321
84 : :

zabici / 100 tys. mieszkancow

Ciezkos¢ wypadkow 344
6,7 o

zabici / 100 wypadkow

Gestosc wypadkow 56 786
99 7

wypadkow / 100 km

kolor niebieski —warto3¢ nizsza, kolor czerwony — warto5¢ wyzsza od przecietnej dla regionu




Warminsko-Mazurskie 2012 -

WSKAZNIKI ZAGROZENIA OCENA POZIOMU BEZPIECZENSTWA
Wskaznik demograficzny | 1264 * %k %
Wskaznik demograficzny I 84 * kk kK
Ciezkos¢ wypadkow 67 * ok kkk
Gestosc wypadkow 99 * k Kk k
OCENA OGOLNA 4,25

Poziom bezpieczefstwa mierzony jest liczba gwiazdek: od 1 (najnizszy) do 5 (najwyzszy).

UDZIAL WYPADKOW in. POZYCJA NA TLE REGIONU
Spowodowanych nadmierng 5 16% 53% |
predkoscig e [ .
Spowodowanych pod wptywem . 3% 34%
alkoholu 20% SRR
Spowodowanych wymuszeniem . 3% 61%
pierwszenstwa . [
Spowodowanych nieprawidtowym . % 20%

. 3% e T _———
wyprzedzaniem . LT VO TR TV WL O LA
Z udziatem pieszych 3% B

udziatem pieszyc A e T . T,
. . 7% 28%
Z udziatem dzieci do lat 14 13% ; . S
. . . 3% 37%
W wyniku najechania na drzewo 37% T~ .

kolor niebieski — wartos¢ nizsza, kolor czerwony — wartoS¢ wyzsza od przecietnej dla regionu

] WNIOSKI '

1. Mimo wzrostu liczby wypadkow i ofiar rannych nastapita poprawa bezpieczefstwa, na co wptyw
miat spadek liczby ofiar Smiertelnych.

2. Niemal wszystkie wskaZzniki zagrozenia osiggnety wartosc ponizej przecietnej dla regionu.

3. Odnotowano najwyzszy w regionie udziat wypadkéw w wyniku nadmiernej predkosci oraz
najechania na drzewa.




- Bezpieczenstwo ruchu drogowego w powiatach w roku 2012

**xxx  DPOWIAT ELBLAG g

Liczba mieszkancow 124 257

Powierzchnia 79,82 km?

Dtugosc drog 190,8 km

Gestosc¢ sieci drogowej 239 km/100 km?

DLUGOSC DROG WG KATEGORII STRUKTURA SIECI DROGOWE]

krajowe 11,2 km . 5.9% region 103%
wojewddzkie 288 km . 15,1% ‘ " 164,9%
powiatowe 97,1 km . 50,.9% 53.9%
gminne 53,7 km . 28,1% 21,0%

SKUTKI ZDARZEN DROGOWYCH TRENDY
wypadki 113 N
zabici 3 N
ranni 135 N — wypadki
—zabici
kolizje 1278 A
—_
koszt zdarzen (min zH) 879 N 2002 2004 2006 2008 2010 2012

W poréwnaniu z rokiem ubiegtym: 7 - wzrost N - spadek - - bez zmian.

STRUKTURA WYPADKOW STRUKTURA ZABITYCH

zd. czotowe M powiat zd. czotowe i powiat

2d. boczne e =zion 2d. boczne W region
zd. tylne zd. tylne
pieszy pieszy
wywrécenie wywrdcenie
drzewo drzewo
inne inne

0% 10% 20% 30% 40% 50% 0‘% 10‘% 2(;% 30% 40% 50% 60% 70%

WSKAZNIKI ZAGROZENIA - min. POZYCJA NA TLE REGIONU

Wskaznik demograficzny | 572 177,

wypadki / 100 tys. mieszkancow

WskaZznik demograficzny Il 321
zabici / 100 tys. mieszkancow
Ciezkos¢ wypadkow 34,4
zabici / 100 wypadkow
Gestosc wypadkow 786

592 i
wypadki /100 km l

kolor niebieski —warto3¢ nizsza, kolor czerwony — warto5¢ wyzsza od przecietnej dla regionu

92




WSKAZNIKI ZAGROZENIA

Warminsko-Mazurskie 2012

OCENA POZIOMU BEZPIECZENSTWA

Wskaznik demograficzny | 95,0 * %k k %
Wskaznik demograficzny I 24 * kk kK
Ciezkosc wypadkow 25 * %k k k *
Gestosc wypadkow 618 *
OCENA OGOLNA 3,75

Poziom bezpieczefstwa mierzony jest liczba gwiazdek: od 1 (najnizszy) do 5 (najwyzszy).

UDZIAL WYPADKOW POZYCJA NA TLE REGIONU
Spowodowanych nadmierng . 16% 53%
Py 16% i :
predkoscia .
Spowodowanych pod wptywem . 3% 34%
alkoholu 3% . i
Spowodowanych wymuszeniem . 3% 61%
. . 32% : e
pierwszenstwa . -
Spowodowanych nieprawidtowym . 1% 20%
. 4% ’ ey
wyprzedzaniem . S
Z udziatem pieszych 6% o
udziatem pieszyc A : . .......
Z udziatem dzieci do lat 14 2% 281
udziatem dzieci do la 3 : . g
. . 3% 37%
W wyniku najechania na drzewo 6% e . o

kolor niebieski — wartos¢ nizsza, kolor czerwony — wartoS¢ wyzsza od przecietnej dla regionu

] WNIOSKI '

dla powiatéw miejskich.

1. Od kilku lat nastepuje systematyczna poprawa bezpieczenstwa.
2. Na wysokim poziomie utrzymuje sie gestos¢ wypadkow, jednak ich ciezkoSc¢ jest bardzo niska.

3. Najwiekszym problemem jest bezpieczeAstwo pieszych, w tym dzieci - co jest charakterystyczne




**x%xx  POWIAT OLSZTYN

Liczba mieszkancow
Powierzchnia

Dtugosc drog

Gestosc¢ sieci drogowej

175 420

88,33 km2

252,0 km

285 km/100 km2

DtUGOSC DROG WG KATEGORII

Bezpieczenstwo ruchu drogowego w powiatach w roku 2012

STRUKTURA SIECI DROGOWE]

krajowe
wojewodzkie
powiatowe

gminne

25,2 km
12,9 km
14,0 km

199,8 km

. 10,0% region 10,3%
. 51% 'ﬁ 14,9%
. 79,3% 21,0%

SKUTKI ZDARZEN DROGOWYCH TRENDY
wypadki 198 A
zabici 5 N
ranni 229 A
—wypadki
kolizje 2974 2 gazebct
koszt zdarzen (min zH) 1768 N 2002 2004 2006 2008 2010 2012
W poréwnaniu z rokiem ubiegtym: 7 - wzrost N - spadek - - bez zmian.
STRUKTURA WYPADKOW STRUKTURA ZABITYCH
zd. czofowe M powiat zd. czofowe M powiat
2d. boczne - zd. boczne =elcn
zd. tylne zd. tylne
pieszy pieszy
wywrdcenie wywrdcenie
drzewo drzewo
Ol’/ﬁ 1(;% 20% 30% 40% 50% 0“% 1(;% 26% 30% 40% 50%

WSKAZNIKI ZAGROZENIA

POZYCJA NA TLE REGIONU

wypadki / 100 km

Wskaznik demograficzny | 572 1771
1129 : S
wypadki / 100 tys. mieszkancow I
WskaZznik demograficzny Il 24 321
zabici / 100 tys. mieszkancow .
Ciezkos¢ wypadkow 34,4
zabici / 100 wypadkow A
Gestosc wypadkow 786

9S4

kolor niebieski —warto3¢ nizsza, kolor czerwony — warto5¢ wyzsza od przecietnej dla regionu



Warminsko-Mazurskie 2012 -

WSKAZNIKI ZAGROZENIA OCENA POZIOMU BEZPIECZENSTWA
Wskaznik demograficzny | 1129 * k%
Wskaznik demograficzny I 29 * kk kK
Ciezkosc wypadkow 25 * %k k k *
Gestosc wypadkow 786 *
OCENA OGOLNA 3,50

Poziom bezpieczefstwa mierzony jest liczba gwiazdek: od 1 (najnizszy) do 5 (najwyzszy).

UDZIAL WYPADKOW in. POZYCJA NA TLE REGIONU
Spowodowanych nadmierng . 16% 53%
predkoscig R
Spowodowanych pod wptywem 3% 34%
Alkoholu 8% — . e
Spowodowanych wymuszeniem . 3% 61%
plerwszefistua 0 T O
Spowodowanych nieprawidtowym . 1% 20%
wyprzedzaniem .

Z udziatem pieszych e B
udziatem pieszyc 3 e .
7% 28%
Z udziatem dzieci do lat 14 15% S — . e

) ) 3% 37%

W wyniku najechania na drzewo 3% . .

kolor niebieski — wartos¢ nizsza, kolor czerwony — wartoS¢ wyzsza od przecietnej dla regionu

] WNIOSKI '

1. Od kilku lat nastepuje systematyczna poprawa bezpieczenstwa.
2. Na wysokim poziomie utrzymuje sie gestos¢ wypadkow, jednak ich ciezkoSc¢ jest bardzo niska.

3. Najwiekszym problemem jest bezpieczeAstwo pieszych, w tym dzieci - co jest charakterystyczne
dla powiatéw miejskich.







Whnioski i rekomendacje

Przedstawiony raport o stanie bezpieczenstwa ruchu drogowego w wojewoddztwie warminsko-mazurskim w roku 2012
pozwala na wyciagniecie podstawowych wnioskdéw, co do gtdwnych zagrozen na drogach regionu. Oto najwazniejsze
z nich:

= Udziat wypadkdw spowodowanych nadmierna predkoscia jest najwyzszy w kraju. Az 33 procent
ze wszystkich wypadkéw w wojewédztwie miato miejsce wiadnie z tego powodu. Srednia dla kraju
to 28 procent. W naszym wojewodztwie z powodu nadmiernej predkosci zgineto 67 0s6b, a 725
zostato rannych.

= Specyfika regionu sa wypadki powodowane najechaniem na drzewo — udziat tego typu zdarzen
jest najwyzszy w Polsce i wynosi 16 procent. W roku 2012 zginety w nich 42 osoby,
a 328 zostato rannych.

= Bardzo wysoki jest rowniez udziat wypadkéw spowodowanych pod wptywem alkoholu.
Stanowig one 15 procent wszystkich wypadkow, zgineto w nich 29 o0s6b, a 216 zostato rannych.

W obszarze gtéwnych zagrozen dla zycia i zdrowia uczestnikéw ruchu drogowego na tle catego kraju pozytywnie wyroz-
niamy sie jedynie pod wzgledem wypadkow z pieszymi (jesteSmy jednym z trzech najbezpieczniejszych pod tym wzgle-
dem wojewodztw w kraju), cho¢ 25-cio procentowy udziat tych zdarzed nadal stanowi jeden z waznych probleméw
bezpieczefstwa w naszym regionie. Srednia dla Polski to 27 procent. W 2012 roku w naszym regionie w wypadkach
z pieszymi zgineto 31 0s0b, a 386 zostato rannych.

Majac na wzgledzie powyzsze wnioski, a takze korzystajac z tzw. ,dobrych praktyk”, proponuje sie liste rekomendacji
- stanowigcych katalog dziatan, ktérych realizacja warunkowac bedzie poprawe bezpieczefstwa oraz utrzymanie pozy-
tywnych trendow w zakresie minimalizacji zagrozenia zycia i zdrowia mieszkancow Warmii i Mazur w ruchu drogowym
w najblizszych latach. Kluczowe rekomendacje dotycza dziatan systemowych:




Wnioski i rekomendacje

1. Podstawowym warunkiem wysokiej efektywnosci prac na rzecz poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego
w wojewoddztwie powinno by¢ dziatanie w oparciu o System Zarzadzania Bezpieczehstwem Ruchu Drogowego.

2. Wola polityczna jest kryterium wstepnym w tworzenia wtasciwego klimatu dla podejmowania dziatan systemowych.
Odpowiedni klimat taczy decydentow, politykow i uzytkownikéw drég, w jasny sposob informujac o korzysciach
ptynacych ze wspdlnego dziatania.

3. Wazne jest tworzenie i wzmacnianie istniejacych struktur zarzadzania bezpieczefnstwem ruchu drogowego,
w tym: wskazanie i okreslenie roli instytucji wiodacej, gtownych partneréw, zrodet zasobow, odpowiedni poziom
wyszkolenia personelu oraz wsparcie eksperckie instytucji naukowych.

4. Skutecznosé podejmowanych dziatan gwarantuje odpowiedzialne zarzadzanie i koordynacja dziatan pomiedzy
poszczegOlnymi interesariuszami, promocja dobrych praktyk i wiedzy.

5. Tworzac plany wspdlnych dziatan nalezy miec jednolita wizje, strategie i cele, wpisujace sie w szerszg strategie
i polityke transportowa regionu.

6. Jesli to mozliwe, nalezy planowac programy, dziatania i interwencje w oparciu o okreslony mechanizm finansowania.

Poza rekomendacjami skierowanymi na doskonalenie systemu zarzadzania bezpieczenstwem ruchu drogowego
nalezy réwniez wskazac liste rekomendacji odnoszacych sie do redukcji gtownych zagrozen na drogach regionu,
a zatem: skutkéw jazdy z nadmierng predkoscig i wypadkéw w wyniku najechania na drzewa rosnace w koronie
drogi. Dziatania redukujace te zjawiska sg ztozone i nalezy je dostosowywac do lokalnych okolicznosci. Z uwagi na
charakter i duza skale problemu w wojewddztwie warminsko-mazurskim, jako najwazniejsze proponuje sie naste-
pujace rozwigzania:

1. Jako podstawowe kryterium ustalania limitu predkosci nalezy przyja¢ zasade uwzgledniania biomechanicznych
ograniczen cztowieka. Zgodnie z tg zasada, pieszy nie powinien by¢ narazony na uderzenia pojazdu poruszajacego
sie z predkoscig wyzsza niz 30 km/h, a pasazerowie pojazdu nie powinni by¢ narazeni na uderzenia boczne
pojazdu poruszajacego sie z predkoscig wyzsza niz 50 km/h i czotowe z pojazdem o predkosci wyzszej
niz 70 km/h.

2. Nalezy dazyc do ograniczania predkosci na drogach niespetniajacych powyzszej zasady.
3. Nalezy separowac kierunki ruchu za pomoca barier na drogach o wyzszych dopuszczalnych limitach predkosci.
4. Tam, gdzie jest to mozliwe nalezy powszechnie stosowac i budowac ronda zamiast skrzyzowan tradycyjnych.

5. W celu ochrony pieszych i rowerzystow w obszarach miejskich nalezy wdrazac i stosowac techniczne Srodki
uspokojenia ruchu.

6. Poza terenem zabudowanym nalezy separowac ruch pieszy i rowerowy od ruchu samochodowego.
7. Nalezy dazyc do usuwania przeszkod umiejscowionych w najblizszym otoczeniu drogi (w tym drzew).

8. Nalezy przeksztatcac sie¢ drogowa w kierunku wyraznie zhierarchizowanego uktadu o regulowanej
dostepnosci, z roznymi eksploatacyjnymi predkosciami dostosowanymi do funkeji drog i ulic.
9. Nalezy usprawnic i intensyfikowac losowe kontrole predkosci oraz selekcjonowac miejsca do intensywniejszego

nadzoru i wdrazania rozwigzan automatycznych.

10. Nalezy systematycznie monitorowac predkosc dla opisu stanu ruchu, podejmowania decyzji w zakresie
zarzadzania predkoscia i prowadzenia analiz porownawczych.

11. Nalezy prowadzic systematyczng, bazujaca na badaniach naukowych kampanie informacyjng o zagrozeniach
zwigzanych z nadmierng predkoscia jazdy, skierowanga do réznych grup kierowcow.




Warminsko-Mazurskie 2012

Trzecim waznym problemem ruchu drogowego w wojewodztwie warminsko-mazurskim sg wypadki spowodowane
jazda pod wptywem alkoholu. Nie jest to problem nowy, ani dla naszego regionu, ani kraju. Na catym Swiecie podjeto
do tej pory wiele prac majacych na celu jego ograniczenie. Majac na wzgledzie szereg uwarunkowan oraz aktualny stan
wiedzy, na poziomie regionalnym rekomenduje sie nastepujacy katalog dziatan:

1. Jako podstawowy element polityki informacyjno-edukacyjnej dotyczacej alkoholu w odniesieniu do problematyki
wypadkoéw drogowych, nalezy przyjac jednolity i konsekwentny przekaz: ,Jedyny wtasciwy poziom alkoholu
u kierowcy powinien wynosic ZERO".

2. Nalezy prowadzi¢ kampanie i programy edukacyjne bazujac na wiedzy i badaniach naukowych.

3. Nalezy zwiekszac czestotliwos¢ i ilosS¢ wyrywkowych, losowych kontroli i testow zawartosci alkoholu
w wydychanym powietrzu u wszystkich kierowcow, nie tylko tych zachowujgcych sie ,podejrzanie”.

4. Nalezy zwiekszac szanse na wykrycie nietrzezwych kierowcow poprzez doposazenie policjantow
w nowoczesne urzgdzenia typu ALCOBLOW, umozliwiajace przeprowadzanie znacznie wiekszej ilosci
kontroli w krotszym czasie.

5. Nalezy dazyc do zorganizowania systemu reedukacji recydywistdow poprzez dodatkowe kursy i szkolenia
oraz kierowanie ich na obowigzkowe konsultacje psychologiczne.

6. Nalezy promowac nowoczesne rozwigzania techniczne w formie blokad zaptonu z detektorem alkoholu
w samochodach nalezacych do mtodych kierowcéw, flot samochodowych i 0séb, ktore pod wptywem

7. W ramach funkcjonujacej polityki lokalnej nalezy ograniczac dostep do napojow alkoholowych, zwtaszcza
mtodym i poczatkujacym kierowcom.







Zatgczniki

Zatacznik 1
Wojewddztwo warminsko-mazurskie na tle kraju

Wypadki drogowe w latach 2000-2012

I T A TN

dolnoslgskie 3785 3552 3242 2960 2987 3149 3030 3115 3003 2668 2294 2948 3211

BYD  kujawsko-pomorskie 2877 2665 2626 2495 239% 2157 2051 2038 1908 1646 1490 1336 1319

LUB  Iubelskie 3540 2705 3043 2 644 2586 2 446 2211 2419 2358 2093 1820 1798 1623
ZGO  lubuskie 950 801 799 788 847 860 835 508 906 992 845 823 803
LOD  todzkie 4760 4814 4631 4628 4826 4753 4 554 4847 4773 4709 4157 4 266 3903
KRA  matopolskie 5426 5237 5286 4973 4882 4 437 4 440 4720 4L 677 4418 4003 4 364 3902
WAR  mazowieckie 7627 7 224 7 224 6 805 6375 6 452 6617 6881 6910 5763 5190 5130 4509
OPO  opolskie 1632 1440 1366 1348 1191 1013 1048 1087 1043 912 836 836 798
RZE podkarpackie 2328 2294 2250 2229 2380 2244 2223 2278 2356 2173 1961 2104 1801
BIA podlaskie 1538 1407 1452 1361 1226 1185 1135 1162 1136 1041 847 816 767
GDA  pomorskie 3522 3569 3682 3262 3214 3064 2751 3057 3199 2848 2660 2910 2763
KAT  Slaskie 6898 6 496 6 421 6379 7 046 6 355 6179 6320 5903 5565 5015 5031 4675
Swietokrzyskie 2283 2208 2209 2171 2172 1906 1886 1919 1899 1744 1574 1516 1393
O e R R KT R R R R T R KRR

POZ  wielkopolskie 5805 5 364 5362 5071 4910 4268 4500 4886 4882 3989 2930 2996 2 565

SZC  zachodniopomorskie 2455 2174 2179 2057 2034 1875 1771 1937 1860 1818 1485 1544 1407

RAZEM 57413 53799 53559 51078 51069 48100 46876 49536 49054 44196 38832 40065 37048

Ewolucja liczby wypadkow w latach 2003-2012 na terenie kraju oraz udziatu wojewddztwa warmifsko-mazurskiego
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Ofiary émiertelne wypadkow drogowych w latach 2000-2012

I T e e TSI

WRO dolnoslaskie

BYD  kujawsko-pomorskie 327 311 320 290 299 325 347 364 311 231 228 234 222
LUB  lubelskie 412 358 354 336 358 322 341 351 372 318 256 252 241
ZGO  lubuskie 185 145 177 180 168 174 147 155 170 137 108 122 99
LOD  todzkie 511 452 509 493 440 4Lhh 415 447 439 347 320 322 295
KRA  matopolskie 400 384 375 365 335 334 308 341 344 314 235 312 253
WAR mazowieckie 994 900 1015 905 967 885 849 956 920 786 655 712 584
OPO  opolskie 167 149 141 163 150 148 128 136 141 114 107 99 82
RZE  podkarpackie 267 246 223 250 295 287 260 257 234 220 202 224 184
BIA  podlaskie 201 185 209 215 200 211 208 209 162 179 146 152 131
GDA  pomorskie 323 328 285 276 307 266 256 266 265 257 198 222 179
KAT  Slagskie 588 457 513 513 511 439 427 475 455 414 352 347 336
Swietokrzyskie 242 221 227 221 256 240 176 197 179 136
----
POZ  wielkopolskie 525 540 503 511 511 553 403 343 405 315
SZC  zachodniopomorskie 333 250 250 243 235 236 233 229 244 206 151 170 131
RAZEM 6313 5534 5827 5640 5712 5444 5243 5583 5437 4572 3907 4189 3571

Ewolucja liczby ofiar zabitych w latach 2003-2012 na terenie kraju oraz udziatu wojewddztwa warminsko-mazurskiego
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Ofiary ranne W\/pad kow drogowych w latach 2000-2012

R e T eI

dolnoslaskie 4735 4395 3974 3544 3686 4089 3958 4336 4111 3646 3098 3948 4263

BYD  kujawsko-pomorskie 3614 3349 3343 3123 3016 2757 2560 2564 2343 1943 1799 1463 1486

LUB  lubelskie 4418 3459 3954 3372 3287 3160 2757 3051 2955 2674 2288 2250 1877
ZGO  lubuskie 1186 1070 1083 1055 1209 1169 1125 1191 1236 1323 1113 108 1086
LOD  toédzkie 5641 5901 5543 5562 5844 5753 5623 6037 5953 5958 5226 5231 4 8Ll
KRA  matopolskie 7050 6814 6820 6373 6355 559 5692 6146 5973 5603 5046 5425 4775
WAR  mazowieckie 9141 8887 8762 8245 7752 7985 8177 8485 839% 7082 6339 6148 5384
OPO  opolskie 2196 1944 1756 1725 1536 1294 1325 1395 1281 1128 1028 1001 977
RZE  podkarpackie 2877 2855 2746 2726 3000 2858 2873 2985 3003 2776 2571 2620 2247
BIA podlaskie 1910 1723 1877 1742 1572 1 490 1425 1447 1482 1353 1125 1006 970
GDA  pomorskie 4586 4565 4894 4362 4272 4044 3533 3988 4159 3641 3406 3711 3568
KAT  Slaskie 8512 8218 7930 7814 8703 789% 7742 7870 7294 6854 6132 6111 5707
Swietokrzyskie 2809 2855 2708 2719 2813 2340 2397 2358 2275 2017 1855 1713

O T T R R e T T T
POZ  wielkopolskie 7444 7012 7079 6495 6435 5567 5712 6338 6265 5171 3624 3663 3085
SZC  zachodniopomorskie 2996 2763 2715 2551 2683 2357 2173 2410 2342 2237 1802 1885 1744
RAZEM 71741 68194 67498 63900 64661 61191 59123 63224 62097 56046 48952 49501 45794

Ewolucja liczby ofiar rannych w latach 2003-2012 na terenie kraju oraz udziatu wojewddztwa warminsko-mazurskiego
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Miejsce regionu wsrdd pozostatych wojewodztw pod wzgledem liczby ofiar rannych w 2012 roku
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Kolizje drogowe w latach 2000-2012

T e 2wo | zon | om | oo | 2o | 2ws | 2 | o | 2w | s | 0| 2on | o |

12826 | 12732| 13399 | 13914 | 16581 | 15849 | 16233 | 15847 | 16102 | 16784 | 17562 | 15798 | 14995

POLSKA 334797 344727 358807 367700 424938 401440 411727 386934 381520 381769 416075 366520 339581

Ewolucja liczby kolizji w latach 2003-2012 na terenie kraju oraz udziatu wojewddztwa warminsko-mazurskiego
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Poziom motoryzacji - liczba zarejestrowanych samochodéw osobowych przypadajaca na 1000 mieszkancow
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Gestosc wypadkow - liczba wypadkéw przypadajaca na 100 km sieci drogowe;j
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Ryzyko wypadkéw - liczba wypadkéw przypadajaca na 100 000 mieszkahcow
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Ciezkos¢ wypadkow - liczba ofiar zabitych przypadajaca na 100 wypadkow
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Ryzyko zgonu - liczba ofiar zabitych przypadajaca na 100 000 mieszkahcow
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Ryzyko obrazen - liczba ofiar rannych przypadajaca na 100 000 mieszkancow
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Straty spoteczne — koszt wszystkich zdarzen drogowych iich skutkéw przypadajacy na 1 mieszkanca
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Zatacznik 2

Zdarzenia drogowe i ich skutki w 2012 roku

Wypadki/100tys. | Zabici/100 tys. Zabici/100

Ranni/100 tys.

par “m mieszkaficow | mieszkafncow wypadkéw rivpaciiookn mieszkancow
bartoszycki 49 5 60 479 7.48 98,30
braniewski 58 2 72 428 1340 46 34 10,07 166,37
dziatdowski 53 7 75 499 794 105 132 839 112,38
elblaski 90 8 127 706 1541 137 89 859 217,42
etcki 79 5 100 790 889 56 63 14,42 112,56
gizycki 55 7 67 403 95,2 121 12,7 10,70 116,00
gotdapski 24 4 37 226 87,2 145 16,7 744 134,37
itawski 145 6 184 899 1558 6.4 4.1 16,86 197,75
ketrzynski 38 4 40 449 57,2 6,0 105 566 60,22
lidzbarski 52 4 65 437 120,7 93 77 1234 150,85
mragowski 78 11 118 477 151,9 214 141 14,76 22980
nidzicki 32 1 40 292 934 321 344 557 116,72
nowomiejski 59 8 64 373 1331 180 136 10,12 144,34
olecki 32 3 43 302 91,3 86 94 7,09 12272
olsztyAski 214 27 285 1556 1771 223 126 16,79 23582
ostrodzki 84 11 128 1147 782 102 131 878 119,20
piski 36 2 46 494 61,7 34 56 564 7883
szczycieAski 90 10 116 651 126,0 14,0 111 10,34 162,38
wegorzewski 30 2 37 135 1264 84 6,7 9,88 155,88
m. Elblag 113 3 135 1278 90,9 24 2,7 59,22 108,65
m. Olsztyn 198 5 229 2974 1129 29 25 78,58 130,54

Razem 1609 145 2068 14 995 1108 100 9,0 1250 142,37
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SAVE OUR LIVES

SOL - SAVE OUR LIVES

Kompleksowa strategia bezpieczenstwa ruchu
drogowego dla Europy Srodkowej

Warmia - Mazury

PILOTAZ W POLSCE:
WARMIA-MAZURY

0d 2004 r. na obszarze wojewddztwa warminsko-mazurskie-
go realizowany jest Program Poprawy Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego GAMBIT, zakfadajgcy zmniejszenie liczby $mier-
telnych ofiar wypadkow drogowych 0 50% do 2013 r.

Za koordynacje realizacji programu GAMBIT w regionie od-
powiada Wojewodzka Rada Bezpieczenstwa Ruchu Drogowe-
go, ktorej sekretariat znajduje sie w Wojewodzkim Osrodku
Ruchu Drogowego-Regionalnym Centrum BRD w Olsztynie.

W ramach projektu SOL na terenie wojewodztwa zrealizo-
wano pilotazowe dziatania wdrozeniowe w miejscowosciach:
Olsztyn, Barczewo oraz Nidzica.

Miaty one na celu poprawe bezpieczenstwa mieszkancow w
zakresie problemow brd zwigzanych z: zagrozeniem dzieci w
ruchu drogowym, nadmierng predkoscia oraz prowadzeniem
pojazdow pod wptywem alkoholu.

www.sol-project.eu

INSTYTUT TRANSPORTU SAMOCHODOWEGO

Gtéwne zadania Instytutu Transportu Samochodowego:
e Powotanie Rady Konsultacyjnej na poziomie krajowym

e (QOpracowanie narzedzi do oceny stanu brd

Gtéwne zadania WORD Olsztyn:

e Budowa zespotu partneréw regionalnych

e |dentyfikacja grup ryzyka i obszaréw pilotazowych

e Programowanie strategii i plandw dziatan

e \Wdrozenie zaprogramowanych dziafan

Maria Dagbrowska-Loranc

Tel.: +48 22 81417 46
Fax: +48 22 811 09 06
Instytut Transportu Samochodowego

®
Instytut
Transportu
Samochodowego

ul. Jagielloniska 80
Krzysztof Piskorz W@ RD
Fax: +48 89 538 11 35 OLSZTYN
Wojewddzki Osrodek Ruchu Drogowego

ul. Towarowa 17

10-416 Olsztyn

03-301 Warszawa
Tel.: +48 89 538 11 36
Regionalne Centrum Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego

Zapisz sie do
e-newslettera SOL

i e-magazynu SOL!

www.sol-project.eu

Projekt SOL realizowany w ramach Programu dla Europy Srodkowej jest
wspétfinansowany przez Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (ERDF)

TIME FOR ACTION

DECADE OF ACTION FOR ROAD SAFETY 2011-2020

WSOL

Projekt SOL wspiera:

SAVE OUR LIVES



Warminsko-Mazurskie Obserwatorium Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego

WERD



